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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom v
Bratislave, na ul. Plynarenskej &. 7/B, ICO: 50 052 560, pravne zasttpeného: AK Herceg, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Kosickej &. 56, ICO: 35 890 240, proti Zalovanej: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, byvajlcej
v C., na ul. Z. & XXXX/XX, pravne zastlpenej predsedom ZdruZenia Branit' sa oplati - BSO, Stefanom
Dutkom, nar. 12.10.1960, byvajucim v PreSove, na ul. Poto€nej €. 37, o zaplatenie sumy 104.000 eur
s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 02.04.2019 ¢.k. 11Csp
89/2018 - 122 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo
\{yéke 104.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dha 12.05.2016 do zaplatenia.
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze diia 20.10.2011 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 104.000 eur. Su€astou zmluvy o splatkovom Uvere su aj Uverové podmienky a vSeobecné
obchodné podmienky, €o je uvedené v zmluve o splatkovom uvere. Skuto€nost namietana Zalovanou,
Ze nepodpisala vSeobecné obchodné podmienky, sa nezaklada na pravde, nakolko tieto podmienky
boli sugastou Uverovej zmluvy. Zalovana z poskytnutého Gveru neuhradila Ziadnu sumu. Svoju obranu
zamerala vyluéne na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalovana porusila zmluvné podmienky a
pravny predchodca Zalobcu v sulade s obchodnymi podmienkami zosplatnil Gver a nasledne pohladavku
postupil diia 08.12.2017 Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pravny
predchodca Zalobcu splnil vdetky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ked oznamil diznikovi, Ze postupuje pohladavku a zaroven uviedol, komu tuto pohlfadavku postupuije.
Obrana Zzalovanej sa povazovala za nedévodnu aj napriek tomu, Ze je spotrebitelkou. Povinnosti
vyplyvajuce zo zavazkového vztahu je povinna si plnit. Vo veci nebolo zistené, aby zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu do$lo k poruseniu zmluvnych podmienok, resp. k poruseniu pravnych predpisov.
Pokial ide o samotnu zmluvu, tato nema charakter zmluvy v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

3. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, Zzalobou uplatneny narok sa povazoval za dévodny, a preto sud
prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci
sud vo veci sam rozhodol, pripadne vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ako dévod uviedla, Ze zaCiatkom maja roku 2019 obdrzala list zo drfia 02.04.2019 od Zalobcu, v



ktorom Zalobca oznamil Zalovanej, Ze dna 01.04.2019 doSlo k postupeniu pohladavky na nového
veritela. Pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojedndvani konanom dfia 02.04.2019 tuto skuto&nost
z neznamych dévodov neoznamil. Tym doSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu v konani, ako
aj k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

5. Pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s., dfia 11.05.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky,
pricom tato mimoriadna splatnost’ bola pévodnym veritefom vyhlasend z jeho vlastnej vble. Na tento
Ukon nemal veritel opravnenie a urobil ho umyselne v rozpore so znenim zmluvy, pretoZze v zmluve
o splatkovom Uvere a ani v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam sa nenachadza
opravnenie na zosplatnenie Uveru v pripade vzniku omeskania. Podla ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V zmluve sa o
tomto prave o nezaplateni splatky vyslovna dohoda nenachadza. Pri uzatvarani zmluvy o splatkovom
Gvere dila 20.10.2011 Zalovana podpisovala iba zmluvu. Ziadne iné podmienky nepodpisovala a neboli
jej predlozené ani pri uzatvarani zmluvy. Nie je jej znamy obsah podmienok, iba sa konstatuje, Ze
su suc€astou zmluvy o uvere, ktort podpisala. VSetky tieto skutonosti boli sidom nespravne pravne
posudené a obrana Zalovanej sa povazovala za nedbévodnu.

6. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznil, ze vSetky st&asti zmluvy maju
pre Zalovanu rovnaku pravnu zavaznost ako zmluva. Zalovana sa v zmluve pisomne vyjadrila, Ze sa
so sucastami zmluvy oboznamila, Ze s nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze su pre Zalovanu vSetky su€asti zmluvy dokumentmi rovnako pravne zavaznymi ako samotna
zmluva, nakolko pri podpise zmluvy nevyjadrila svoj nesuhlas so Ziadnym ich ustanovenim a akceptovala
ich bez akychkofvek vyhrad. Preto banke nevyplyvala Ziadna povinnost nechavat Zalovanej podpisovat
tieto dokumenty tvoriace su€asti zmluvy eSte aj samostatne, nakolko si zmluvné strany zvolili iny sposob
ako sa dohodnut na ich akceptécii a tym aj na ich pravnej zavaznosti.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovanej je opodstatnené.

8. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 08.12.2017 pravny predchodca Zalobcu
G. G,, a.s., postupil na Zalobcu pohladavku uplathovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo
vSeobecnosti upravuje Obdiansky zakonnik v ust. § 524 a nasl. V prejednavanej veci postupcom
bola banka, a preto pri rozhodovani sa musela zohfadnit' i Specialna Uprava postupenia pohladavky
obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z.z. o bankach.

9. Podla ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboclka zahraninej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. V tomto ustanoveni zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ako Specialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postiupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.



11. S existenciou tohto osobitného postupu pri postupeni pohladavky upraveného v zakone ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach, sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal, o spésobuje nepreskumatelnost rozsudku.

12. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

13. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

14. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

15. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

16. Nespravnym je i zaver, podla ktorého k zosplatneniu uveru doSlo v sulade s obchodnymi
podmienkami tvoriacimi su€ast’ Uverovej zmluvy. Moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky je upravena v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Plnenie v splatkach, vratane podmienky, Ze nedodrzanim splatnosti jednotlivych splatok nastava
splatnost’ celej pohladavky, ma byt dojednané priamo v zmluve, a preto nepostaduje len odkaz na
veritelom vopred jednostranne pripravené a dlznikom nepodpisané obchodné podmienky poskytnutia
Uveru. Bez takejto dohody obsiahnutej priamo v zmluve veritel pravo vyplyvajuce z ust. § 565
Obgianskeho zakonnika nema.

18. KedZe vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoZnené Zalovanej, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud preto postupom vyplyvajacim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

19. Po vréateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne zaoberat sa dévodnostou uplatneného
naroku a otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého strana sporu je subjektom prava (povinnosti), ktoré je
predmetom konania. Pri nesplneni podmienok podla ust. § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach, pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt iSlo by o postupenie v rozpore



so zdkonom, a to zakonom o bankéch, kedy je postupenie pohfadavky v zmysle ust. § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vylu€ené. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Ob¢ianskeho
zékonnika.

20. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



