Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/23/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5317203520

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5317203520.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci zalobkyne C. Q., nar. XX.
X. XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX Z. proti zalovanym: 1/. N. N., nar. X. X. XXXX, bytom H. V. XXX,
XXX XX H. V. a2/ N.C., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XX/XX, XXX XX C.L. W. - D., zalovani v rade 1/
a 2/ zastupeni: RS legal s. r. 0., so sidlom M. Waltariho 7, 921 01 Piestany, ICO: 36 864 358 o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovani vrade 1/a2/ maju vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena diia 18. 4. 2017 v spojeni s jej Upravou
doru¢enou sudu diia 29. 5. 2018, sa Zalobkyra domaha ur&enia vlastnickeho prava ku spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach, a to parcele Cislo XXXX - orna péda o vymere 16254 m2, zapisanej na
liste vlastnictva Cislo XXXX pod B40 vo vySke 403/30720 a pod B43 vo vyske 403/30720, parcele ¢&islo
XXXX - trvaly travny porast o vymere 10771 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B75 vo
vySke 403/46080 a pod B80 vo vyske 403/46080, parcele &islo XXXX/X - zdhrady o vymere 286 m2,
parcele €islo XXXX/X - zahrady o vymere 296 m2, parcele €islo XXXX/X - zahrady o vymere 63 m2,
zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX pod B12 vo vyske 131/2560, pod B14 vo vysSke 131/2560,
parcele Cislo XXXX - orna péda o vymere 9975 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B83 vo
vySke 403/69120 a pod B89 vo vyske 403/69120, parcele Cislo XXXX - orna péda o vymere 45918 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod B69 vo vyske 131/28160 a pod B79 vo vySke 131/28160,
parcele Cislo XXXX - orna péda o vymere 1804 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B28
vo vySke 131/7680 a pod B35 vo vyske 131/7680, parcele &islo XXXX/X - orna péda o vymere 237859
m2, parcele Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 367 m2, zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXX
pod B48 vo vysSke 131/20480 a pod B59 vo vySke 131/20480, parcele Cislo XXXX - orna péda o vymere
1307 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B28 vo vySke 131/7680 a pod B35 vo vyske
131/7680, parcele Cislo XXXX - orna p6da o vymere 36370 m2, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX
pod B31 vo vySke 131/7680 a pod B38 vo vyske 131/7680, parcele &islo XXXX - orna pdda o vymere
304418 m2, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX pod B77 vo vySke 5177/380160 a pod B86 vo
vySke 5177/380160, parcele Cislo XXXX - orna p6da o vymere 92 m2, parcele €islo XXXX - trvaly travny
porast o vymere 11752 m2, zapisanym na liste vlastnictva islo XXXX pod B74 vo vySke 403/46080 a vo
vySke 403/46080, parcele Cislo XXXX - orna péda o vymere 1200 m2, zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXX pod B28 vo vyske 12241/699840 a pod B35 vo vyske 12241/699840, parcele Cislo XXXX/X - orna
pbda o vymere 1098 m2, parcele &islo XXXX - orna péda o vymere 2072 m2, parcele ¢islo XXXX - orna
pbda o vymere 695 m2, zapisanym na liste vlastnictva &islo XXXX pod B29 vo vysSke 12241/699840 a



pod B31 vo vySke 12241/699840, parcele Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 1383 m2, parcele €islo
XXXX o vymere 459 m2, zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B29 vo vysSke 12241/699840
a pod B31 vo vySke 12241/699840, parcele Cislo XXXX - orna péda o vymere 1188 m2, zapisanej na
liste vlastnictva Cislo XXXX pod B36 vo vySke 403/30720 a pod B40 vo vySke 403/30720, parcele &islo
XXXX/X - orna pbda o vymere 93940 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B51 vo vyske
131/20480 a pod B61 vo vySke 131/20840, parcele Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 51 m2, parcele
Cislo XXXX/X - ornd pdda o vymere 95 m2, parcele Cislo XXXX/X o vymere 2418 m2, zapisanym na
liste vlastnictva Cislo XXXX pod B51 vo vySke 131/20480 a pod B61 vo vySke 131/20480, parcele &islo
XXXX/X - orna pdda o vymere 1619 m2, parcele &islo XXXX - orna péda o vymere 2978 m2, parcele
Cislo XXXX - orna p6da o vymere 1534 m2, parcele €islo XXXX - orna péda o vymere 280m2, zapisanym
na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B20 vo vyske 131/5120 a pod B22 vo vyske 131/5120, parcele &islo
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 904 m2, parcele Cislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
356 m2, parcele Cislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 902 m2, parcele &islo XXXX - trvaly travny
porast o vymere 233 m2, parcele &islo XXXX - orna pdda o vymere 448 m2, parcele &islo XXXX - orna
pbda o vymere 417 m2, parcele Cislo XXXX - orna pdda o vymere 1028 m2, parcele &islo XXXX m2
- orna pdda o vymere 497 m2, parcele €islo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 120 m2, parcele
Cislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 16 m2, parcele &islo XXXX - orna p6da o vymere 174 m2,
zapisanym na liste vlastnictva &islo XXXX pod B19 vo vyske 131/5120 a pod B21 vo vyske 131/5120,
parcele €islo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 1785 m2, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX
pod B54 vo vyske 131/20480 a pod B63 vo vySke 131/20480, parcele &islo XXXX/X - trvaly travny porast
o vymere 1030 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B54 vo vyske 131/20480 a pod B63
vo vySke 131/20480, parcele Cislo XXXX/X - orna pdda o vymere 440 m2, parcele &islo XXXX/X - orna
pdda o vymere 636 m2, zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B27 vo vySke 131/10240 a pod
B32 vo vyske 131/10240, parcele &islo XXXX - orna péda o vymere 218 m2, parcele &islo XXXX - orna
pdda o vymere 302 m2, parcele &islo XXXX - orna péda o vymere 191 m2, parcele €islo XXXX - orna
pdda o vymere 590 m2, parcele Cislo XXXX/X - orna p6da o vymere 104 m2, parcele €islo XXXX/X -
orna p6da o vymere 56 m2, parcele €islo XXXX/X - orna pdda o vymere 88 m2, parcele Cislo XXXX/X -
orna pbda o vymere 500 m2, parcele €islo XXXX/X - orna pdda o vymere 59 m2, parcele €islo XXXX/X
- orna pbéda o vymere 314 m2, parcele Cislo XXXX - orna pbda o vymere 451 m2, parcele Cislo XXXX
- orna pbéda o vymere 269 m2, parcele Cislo XXXX - orna pdda o vymere 377 m2, parcele Cislo XXXX
- orna pdda o vymere 482 m2, parcele &islo XXXX - orna péda o vymere 2493 m2, parcele Cislo XXXX
o vymere 353 m2, parcele &islo XXXX - orna pdda o vymere 191 m2, parcele &islo XXXX - orna pdda
o vymere 892 m2, parcele €islo XXXX/X - orna péda o vymere 60 m2, parcele &islo XXXX/X - orna
pdda o vymere 288 m2, parcele €islo XXXX - orna péda o vymere 326 m2, parcele islo XXXX/X - orna
pdda o vymere 217 m2, parcele Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 40 m2, parcele Cislo XXXX/X -
orna pbdda o vymere 20 m2, parcele Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 37 m2, parcele Cislo XXXX -
orna pbéda o vymere 69 m2, parcele &islo XXXX - orna pdda o vymere 150 m2, parcele €islo XXXX/X -
orna pbéda o vymere 370 m2, parcele Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 424 m2, parcele Cislo XXXX
- orna pbéda o vymere 381 m2, parcele Cislo XXXX - orna pdda o vymere 145 m2, parcele Cislo XXXX
- orna pbéda o vymere 846 m2, zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXX pod B14 vo vyske 131/2560
a pod B16 vo vyske 131/2560, parcele €islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 544 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod B13 vo vySke 131/2560 a pod B15 vo vySke 131/2560,
parcele €islo XXXX - zahrady o vymere 1872 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pod B20
vo vyske 131/2560 a pod B22 vo vyske 131/2560, parcele €islo XXXX - orna péda o vymere 106 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pod B16 vo vySke 131/2560 a pod B18 vo vySke 131/2560,
parcele &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 996 m2 pod B126 vo vySke 3967/1814400
a pod B132 vo vySke 3967/1814400.

2. Zalobkyfa podant Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade osved&enia o dediéstve, sp. zn. 5 D
721/2007-111, Dnot 292/08 zo dfia 16. 2. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4. 5. 2009 Zalobkyria
nadobudla dedi¢stvo, ako je uvedené v bode Il - supisu aktiv: Nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. D.
vedené v pozemkovej knihe, ktoré porugitelka V. S., rod. C., nar. X. X. XXXX a zomrela difa XX. X. XXXX
dedila na zaklade uznesenia D 242/60 zo dnia 21. 11. 1962, pravoplatné dria 15. 11. 1963 po nebohom
otcovi V. C.. K navrhu o dodato&né prejednanie dediéstva po porugitelke V. S., rod. C. bolo predlozené
uznesenie o dedicstve, sp. zn. D 242/60-42 po jej nebohom otcovi V. C., zomrelom diia X. X. XXXX, kde
su uvedené nehnutelnosti katastralneho uzemia R. D., vedené v pozemkovej knihe islo XXX, €islo XXX,
Cislo XXX, Cislo XXX, Cislo XXX, Cislo XXX a ¢€islo XXX. JUDr. Salusova, notarka, ktora viedla konanie
o dedi€stve, sp. zn. 5 D 721/2007-111, Dnot 292/08 nezahrnula do dedi¢stva ur€ité podiely z dedi€stva



po V.S, rod. C., a to podiely v pozemkoch vedenych v pozemkovej knihe vo viozke &islo XXX pod B 31,
vlozke &islo XXX pod B 48, Cislo XXX pod B 79, Cislo XXX pod B 49, ¢islo XXX pod B 126, €islo XXX
pod B 159. Uvedené podiely dodatone prededili na Okresnom sude v Topol&anoch pdvodna Zalovana
v rade 1/ na zaklade osvedCenia o dediCstve, sp. zn. 13 D 425/07-48, Dnot 123/07 v 1 a K. C. v 1, ktory
zomrel a 1 po fiom zdedil Zalovany v rade 2/ na zaklade osvedZenia o dediCstve, €. k. 10 D 124/2012-61,
Dnot 70/2012. Tuto skutonost’ Zalobkyfa zistila, ked v obci R. D. prebiehal ROEP a Zalobkyfia si
chcela vyporiadat niektoré parcely a vtedy sa vyskytli nezrovnalosti vo vlastnickych vztahoch. Na Ziadost
Zalobkyne ohladom protipravneho prevedenia podielov k pozemkom, ktoré mala zdedit Zalobkyria,
notarka JUDr. Palugova uviedla, Zze V. C., ktory zomrel dfia 23. 11. 1982 zdedil tieto podiely po otcovi
K. C. spolu so sestrou K. a v ¢ase nadobudnutia v roku 1920 mal pri mene poznacenu maloletost’ (tato
bola v dokumentoch, ktoré ma Zalobkyra, preSkrtnuta). Pani notarke z toho vyplyva, Ze V. C. uvedeny
v predmetnych pozemnokniznych vloZkach je totoZzny s porucitefom V. C., zomrelym dria 23. 11. 1982 a
Zalobkyha sa ma dohodnut s jeho podla Zzalobkyne nepravymi dedi¢mi. Ide tu o duplicitné prededenia.
Otec porugitelky V. S. V. C. sa narodil diia 20. 10. 1878, otec bol V. C. a matka O.. Otec V. S. V. C. bol
bratom K. C. a mali aj sestry K. a O., je to uvedené v zapisnici o stupise majetku D 2/51. V podkladoch
k dedi¢skému konaniu D 2/51 v supise o majetku nebohého V. C. sa uvadza supis aktiv - pozemkov v
katastralnom Gzemi R. D. tak, ako je uvedené v uzneseni D 242/60-42, ktoré zdedila V. S. - stara matka
Zalobkyne a nasledne ich mala v3etky zdedit Zalobkyria tak, ako su uvedené v uzneseni D 242/60-42.
Uvéadza sa tiez, ze uvedené pozemky su po nebohom K. C., po K. C. a O. C.. Zalobkyfia sa viackrat
snazila s nepravymi dedi¢mi dohodnut mimosudne, odmietali akukolvek diskusiu so Zalobkyriou. KedZe
zalovani su vedeni na listoch vlastnictva ako spoluvlastnici podielov na pozemkoch, ktoré patria do
dediéstva Zalobkyne po V. S., rod. C. na zaklade 5 D 721/2007-111, Dnot 292/08, ktora tieto pozemky
zdedila po otcovi V. C. - pravoplatné uznesenie D 242/60-42, ktoré pri prededeni jeho majetku bolo
spochybnené, ma Zalobkyrna naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k podielom na
pozemkoch a nasledne ich zapis do katastra nehnutelnosti, aby sa v buducnosti nevyskytovali dalSie
sudne spory o vlastnictve k parcelam.

3. Pbvodna zalovana v rade 1/ a Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k podanej Zalobe, ktoré bolo sudu
dorucené dna 25. 9. 2018, uviedli, Ze Zalobu povaZuju v celom rozsahu za neddévodnu a Ziadaju, aby
sud uvedenu zalobu zamietol. Spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. D., o
ktorych Zalobkyha v Zalobe tvrdi, Ze patria do jej vlastnictva na zaklade dedenia po nebohej V. S.,
rod. C., zalovani nadobudli dedenim v roku 2007 (osvedcenie o dediCstve, sp. zn. 13 D 425/07) a
v roku 2012 (osvedCenie o dediCstve, sp. zn. 10 D 124/2012). O niekolko rokov po ukonCeni tychto
dediCskych konani prebehlo v katastralnom uzemi R. D. spracovanie projektu ROEP R. D.. V tomto
konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim sa zistili dostupné udaje
0 pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavil a schvalil ROEP. Predmetom
konania boli pozemky vymedzené plosne, vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré neboli evidované
alebo boli evidované neuplne podla osobitych predpisov v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii. Vysledkom spracovania projektu ROEP R. D. bol zapis vSetkych vlastnikov na
listy vlastnictva na zaklade majetkovej podstaty vedenej v pozemkovych knihach a naslednych pravnych
listindch. Vlastnicky stav zapisany na v8etkych listoch vlastnictva, ktoré uvadza Zalobkyha v prilohe
svojej Zaloby, Zalovani povaZzuju za skuto€ny vlastnicky stav zodpovedajuci tak zapisom v pozemkovych
knihach, ako aj naslednym dediéskym rozhodnutiam. Zalobkyfa sa v rdmci spracovania projektu ROEP
R. D. mohla domahat svojich udajnych vlastnickych prav tvrdenych v Zalobe. Ako uvadza v Zalobe,
udajne namietala v ramci prebiehajuceho ROEP nezrovnalosti vo vlastnickych vztahoch, no zjavne
bezuspesne. Jej namietky neboli akceptované. Ani z dbkazov, ktoré Zzalobkyria predlozila, nevyplyva, Ze
by zavery ROEPu R. D. nezodpovedali skutoénému vlastnickemu stavu, ktory bol zistovany a overovany
v priebehu spracovania tohto projektu. Zalobkyfa nevyvratila predioZzenymi dékazmi pravdivost Gdajov
uvedenych na listoch vlastnictva po zapise projektu ROEP R. D.. Ani z uznesenia Statneho notarstva v
Cadci, &. k. D 242/60-42 zo dia 21. 11. 1962 nie je zrejmé, &o presne bolo predmetom dediéstva (ktoré
pozemky a v akych podieloch) po nebohom V. C., ked toto uznesenie sa odvolava na nehnutefnosti v
katastralnom Gzemi R. D. vedené v protokoloch a osved&enie o dediéstve po nebohej V. S., rod. C., &. k.
5D 721/2007-111, Dnot 292/2008 uvadza aktiva - nehnutelnosti v katastralnom tUzemi R. D. vedené v
pozemkovej knihe ako nehnutelnosti v neurgitom podiele a v stave neidentickom. Zalobky#a nepredlozZila
Ziadny dbkaz o tom, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi R. D., ktoré Zalovani nadobudli dedenim, nepatrili do vlastnictva ich pravnych predchodcov a Ze
z tohto dévodu nemali byt predmetom dediéstva po nich.



4. Zalobkyha vo vyjadreni zo dhia 16. 11. 2018 k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze v roku 2017 este
prebiehal ROEP v R. D., &ize eSte poCas ROEP-u sa domahala svojich prav k pozemkom, ktoré
nadobudla na zaklade osvedCenia o dediCstve, sp. zn. D 721/2007-111, Dnot 292/08 po poruditelke V.
S., nar. X. X. XXXX a zomrelej diia XX. X. XXXX, ktora nadobudla nehnutelnosti po svojom otcovi V.
C., zomrelom diia X. X. XXXX, ktory v &ase smrti vlastnil pozemky uvedené v uzneseni D 242/60-42
zo dna 21. 11. 1962. JUDr. Sélusova, notarka, z pozemkov, ktoré v ¢ase smrti vlastnila poruditelka,
odniala protipravne urcité ¢asti pozemkov z dedi€stva a ani neuviedla dévod ich odfiatia v ase konania
o dedi¢stve, ani v spise to neuviedla. 18lo o pozemky v tom Case pred ROEP-om uvadzané ako
pozemnoknizné vloZky a riadky k nim uvadzané. Pozemky boli uvadzané v stave neidentickom, ale
boli identické, pretoZze pofas ROEP-u sa dali identifikovat na zaklade pozemnokniznych vloZiek a
prisludnych riadkov k nim a takisto tam boli uvadzané aj podiely, ale notarske Urady sa identifikaciou
nezaoberali. Dovodom bola aj skutonost, Ze v byvalom reZime bolo sukromné vlastnictvo zrudené a z
dedicov a vlastnikov pozemkov sa stali uZivatelia a az po ROEP-e sa pozemky zaviedli na vlastnicke listy
s Cislami parciel, vymerami a podielmi, ale z dévodu, Ze poc¢as dlhych rokov sa neevidovali kipne zmluvy,
zadmeny a pod. (mnohé listiny sa zahadne stratili) sa z vlastnikov stali spoluvlastnici. V supise majetku
po nebohom V. C. sa uvadza, Ze uvedené nehnutelnosti v pozemnokniznych viloZkach su po bratovi K.
a sestre O. O. K.. Nie je vinou Zalobkyne, ako postupovali notari v uvedenych dedi¢skych konaniach
a tiez pravna zastupkyfia nema pravo spochybriovat a ani pani notarka JUDr. Salusova pravoplatné
uznesenie o dedi€stve. V tomto pripade odnatia Casti dedistva si priznal chybu aj katastralny urad,
ktory vydal podklady pre dedi¢ské konanie Zalovanych - €. k. 13 D 425/07-48, Dnot 123/07, nasledne
10 D 124/2012-61, a to z dévodu, Ze v roku 1963 nebol vykonany zapis uznesenia po V. C. a oni
nemali vedomost' o tom, Zze &asti pozemkov nepravom prededenych Zalovanymi: PKV XXX pod B31,
PKV XXX pod B 48, PKV XXX pod B79, PKV XXX pod B49, PKV XXX pod B126, PKV XXX pod B159
boli uz prededené v dedi¢skom konani Cislo XXX/XX-XX, €o je zarazajuce tvrdenie, pretoZe dedic v
PKV ostal ten isty, tieto dodato¢né konania prebiehali subeZne v tom istom roku 2007 a podklady sa
pripravovali v kratkom odstupe. Zalobkyni bolo odpori¢ané riesit zalezitost sudnou cestou, pretoze
so zalovanymi nebola mozna dohoda. Boli ovplyviiovani byvalym starostom J. a jeho dcérou E., ktora
Zalovanych navstivila v ich bydlisku. Zalobkyna nevie, ¢o im ponukla a z toho dévodu Zalobkyfia
neuspela pri vyporiadani pozemku, ktory si dala zamerat’ eSte po€as ROEP-u, ktory si privlastnil byvaly
starosta protizakonne a podnika aj na dalSich ich pozemkoch protizakonne. Zalovani ako jedini to
odmietli Zalobkyni podpisat’ zo 40 oséb, ktori Zalobkyni suhlas podpisali, poznaju Zalobkyfu a maju
vedomost o tom, Ze pozemok im patril, aj dlhé roky ho uZivali. Pravna zastupkyfia Zalovanych tvrdi, Ze
Zalobkynia nevyvratila pravdivost udajov uvedenych na listoch vlastnictva po zapise ROEP, tieto zapisy
sa vykonali v pripade Zalovanych na zaklade zapisu dedi¢skych osved&eni Zalovanych z roku 2007, ktoré
zahffiaju podiely na pozemkoch, ktoré im nepatria a dostali ich spochybnenim pravoplatného uznesenia
D 242/60-42, ktoré patrili v 8ase smrti porugitelke V.Z. S. a patria nasledne do dedigstva Zalobkyne - 5
D 721/2007-111. Je zarazajuce, Ze pravna zastupkyfa Zalovanych tvrdi, Ze Zalobkyfia ma dokazovat
spravny postup notara z roku 1962-63. Podla nazoru Zalobkyne Zalovani neuviedli spravne informacie
o skuto€nostiach suvisiacich s konanim. Tieto nehnutefnosti od ich otca V., nar. XX. XX. XXXX odkupil v
roku 1930 prastary otec Zalobkyne V. C., nar. XX. XX. XXXX (bol bratom jeho otca K.) na zaklade kupne;j
zmluvy Cd 7881/30, to sa uvadza v pozemnokniznej vioZke &islo XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX.

5. Uznesenim, €. k. 9 C 23/2017-124 zo dna 13. 3. 2019 sud pripustil, aby miesto Zalovanej v rade 1/ O.
N., nar. XX. XX. XXXX vstupil do konania ako Zalovany v rade 1/ N. N., nar. X. X. XXXX.

6. Zalovani v rade 1/ a 2/ podanim dorugenym stdu dfia 17. 4. 2019 uviedli, Ze sporné spoluvlastnicke
podiely nadobudli dedenim po svojom pravnom predchodcovi V. C., nar. XX. XX. XXXX a zomrelom dha
XX. XX. XXXX v dobrej viere, Zze predmet dediCstva tak, ako je uvedeny v osved&eni o dedi¢stve, €. k.
13 D 425/07-48 zo dna 27. 11. 2007, tvoril majetok porucitela ku driu jeho smrti a vlastnictvo k tomuto
majetku nadobudli jeho smrtou. Namietky Zalobkyne, ktorymi spochybriuje zakonnost prevodu spornych
spoluvlastnickych podielov z O. N. darovacou zmluvou na Zalovaného v rade 1/ syna N. N. zalovani
povazuju za irelevantné. Pévodna darovacia zmluva spisana dria 14. 2. 2017 medzi O. N. a N. N. nebola
zavkladovana z dévodu prebiehajuceho spracovania projektu ROEP R. D.. AZ po ukon¢eni tohto projektu
doslo k spisaniu dodatku k tejto darovacej zmluve a naslednému povoleniu vkladu vlastnickeho prava
v prospech Zalovaného v rade 1/.

7. Zalobkyfa v podani doruégnom sudu dna 13. 5. 2019 uviedla, Zze pravna zastupkyna Zalovanych
uviedla, Ze ani z uznesenia Statneho notarstva v Cadci, &. k. 242/60-42 zo diia 21. 11. 1962 nie je



zrejmé, &o presne bolo predmetom dediéstva a tieZ nasledne v osved&eni o dediéstve po nebohej V. S.,
€. k. 5D 721/2007-111, Dnot 292/2008 su uvedené pozemky v neurcitom podiele a stave neidentickom.
V osvedCeni o dediCstve, €. k. 13 D 425/2007-48 su takisto uvedené podiely bez vymery aj v stave
neidentickom a tieZz su uvadzané a;j listy vlastnictva, ktoré po zapise ROEP uz neexistuju, napr. list
vlastnictva €islo XXXX, XXXX, XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX. Je zrejmé, Ze pravna zastupkyna Zzalovanych
nevenovala tomuto dokladu naleZiti pozornost a tieZ inym listinam zo spisu 9 C 23/2017. Zalobkyha
predklada dokaz, Ze kataster urobil chybu pri vydani podkladov k dedi¢skému konaniu Zalovanych, €. k.
13 D 425/07-48, kde sa podla nazoru Zalobkyne uvadzaju pochybné argumenty vediceho katastralneho
odboru, Ze nevedeli, Ze sporné podiely uz raz boli prededené, ale zo zapisov v pozemkovej knihe jasne
vyplyva, Ze podiely pozemkov pozemnokniznej viozky XXX, riadok XX, XXX-XX, XXX-XX, XXX-XX,
XXX-XX, XXX-XXX, XXX-XXX patria do dedi&stva po nebohej V. S., rod. C., ktora ich zdedila po svojom
otcovi V. C., pri kazdom uvedenom riadku sa uvadza &islo, ktoré sa odvolava na iny riadok, kde je viade
uvedené &. d. XXXX/XXXX. Zalobkyria ako priklad uvadza pozemnokniznu vlozku &islo XX, kde je pri
riadku XX odvolanie na riadok XX, kde sa uvadza ¢. d. XXXX a uvedené su riadky XX a XX, ktoré boli
predmetom dedi¢stva po V. C., zomrelom X. X. XXXX. Zalobky#a pri dodatoénom prejednani dedi¢stva
po zomrelej V. S. predloZila pravoplatné uznesenie, &. k. D 242/60-42, ktoré pravna zastupkyrfia neustale
spochybniuje, &im porusuje zakon. Zakon hovori, Ze prejednaniu tych istych nehnutelnosti, ktoré uz boli
prejednané pravoplatne skonéenym konanim o dediCstve brani prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.
Z uvedenych skuto¢nosti Zalobkyha povaZzuje postup pravnej zastupkyne Zalovanych za zarazajuci a
protizakonny.

8. Uznesenim, sp. zn. 9 C 23/2017 zo dna 30. 1. 2020 sud zalobkyriou navrhovanu zmenu, aby sud
urgil, Ze spoluvlastnicke podiely uvedené v podanej Zalobe patria do deditstva po zomrelej V. S.,
nepripustil, nakofko aj s prihliadnutim k tomu, Zze v konani o urenie, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva
po zomrelom, ma vystupovat aj iny okruh subjektov, bol toho nazoru, Ze vysledky doterajSieho konania
a dokazovania neumozniuju konat o takto navrhovanej zmene Zaloby. Predmetom konania preto nadalej
zostal narok Zalobkyne na urlenie jej vlastnickeho prava k v Zalobe Specifikovanym spoluvlastnickym
podielom. O tomto predmete konania sud dalej konal a rozhodol.

9. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou Zalobkyne, vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovanych
a oboznamenim listinnych dbkazov zaloZzenych v spisovom materiali 9 C 23/2017, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobkynia zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré si uplatriuje v tomto konani,
boli prededené po V. C.. Po lom dedila jej stara mama V. S., ale uz bez tychto urgitych casti. K otazke
sudu, aby vzhladom k predloZzenému oznameniu JUDr. Salusovej, ako aj jej skutkovym tvrdeniam,
Ze JUDr. Salusova ju vdbec neupozornila a ani v spise neuviedla, Ze vynechala uvedené podiely na
pozemkoch, aby Specifikovala, o aké podiely sa jedna, Zalobkyfia uviedla, Ze sa jedna o podiely, ktoré
su predmetom Zaloby. V podstate so Zalovanymi zacali prededovat’ priblizne v rovhakom &ase, ale ich
dedicské konanie bolo skon&ené skor. Ich dedi¢ské konanie bolo skonéené v roku 2008 a jej v roku 2009.

11. Zo zapisnice, sp. zn. D 2/51 zo dha 14. 2. 1952 po zomrelom V. C., naposledy bytom R. D. XXX boli do
supisu aktiv poriaté nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe katastralne tzemie R. D. v zapisniciach
Cislo XXX, nehnutelnosti po bratovi a sestre K., K. a O. a takisto v zapisniciach &islo XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX.

12. Podla uznesenia, €. k. D 242/60-42 zo dha 21. 11. 1962 po zomrelom V. C., zomrelom dfia X. X.
XXXX prijimatelkou dediéstva sa stala dcéra porugitela V. S., W.. C. a na zaklade citovaného uznesenia
bol povoleny na osobitny navrh dedi€ov zapis vlastnickeho prava na nehnutelnosti katastralneho uzemia
R. D. zapisanych v protokoloch €islo XXX pod B14, XX, XX, XX, €islo XXX pod BXX, XX, XX, XXX,
XXX, ¢€islo XXX pod B XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, €islo XXX pod B XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, &islo XXX pod D., XX, XX, XX, XX, XX, XX, C. XXX N. D., XX, XX, XXX, XXX, C. XXX N. D., XX,
XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX.

13. Z osvedéenia o dediéstve, sp. zn. 5 D 721/2007-111 zo dfia 16. 2. 2009 po zomrelej V. S., nar. X.
X. XXXX a zomrelej dita XX. X. XXXX vyplynulo, Ze pévodné dedicské konanie po poruditefke sa viedlo
na Statnom notarstve v Cadci pod spisovou znagkou D 480/80, dodatoéné pod spisovou znackou D
1411/90. Ako pravni nastupcovia po porucitelke prichadzaju do uvahy C. Q., nar. XX. X. XXXX, E. I., O.



N.,Q.D,S8.D., I.D,S.D.,S.S.,N. S, H. JA, H. K.. Predmetom dodato¢ného dedi¢ského konania
boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. D. vedené v pozemkovej knihe, ktoré porucitelka dedila na
zaklade D 242/60 po nebohom V. C. v pozemnokniznej vlozke &islo XXX pod D., XX, XX, XXX, XXX,
XXX, XXX, &islo XXX pod B XX, XX, XX, XX, XX, XX, &islo XXX pod D., XX, XX, XXX, C. XXX N. D. XX,
XX, XX, XXX, XXX, C. XXX N. D., XX, XX, XX, XX, XX, C. XXX N. D. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, C.
XXX N. D., XX, XX. Preberatelkou uvedeného dediCstva sa stala zalobkynia.

14. Podla oznamenia Notarskeho uradu JUDr. Dany Sélusovej zo dna 8. 7. 2016 v dediskej veci po
nebohej porugitelke menom V. S., zomrelej diia XX. X. XXXX nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. D.
vedené v pozemkovej knihe vo vloZzke &islo XXX pod B 31, vioZzke €islo XXX bod B 48, vlozke Cislo XXX
pod B 79, vloZke Cislo XXX pod B49, vlozke &islo XXX pod B126, viozke €islo XXX pod B 23 nemohli
byt radené do supisu aktiv, nakolko tieto uz boli prejednané Okresnym sudom Topol¢any po nebohom
V. C. a na zéklade osvedc&enia o dedi¢stve D 427/07 tieto nehnutelnosti dedila O. N., W.. C. v podiele
1 a K. C. v podiele 1. K. C. zomrel a 1 po fiom zdedil N. C..

15. Podla ozndmenia Notarskeho uradu JUDr. Gabriely Palugovej zo dia 8. 8. 2016 v dediCskej veci
po nebohom V. C., zomrelom dfia XX. XX. XXXX boli prejednané nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na
V. C., ktory tieto nehnutelnosti nadobudol po K. C. (otec V. C.) spolu s K. C. (sestra V. C.) a v Case
nadobudnutia - v roku 1920 mal pri mene poznadenu maloletost, a kedZe sa narodil v roku 1909, teda
ja bol malolety. Z uvedenych udajov vyplyva, Ze V. C. zapisany v pozemnokniznych viozkach je totozny
s porucitefom V. C., zomrelym diia XX. XX. XXXX.

16. Podfa § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 460 Obcianskeho zékonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 255 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

17. V sudenom spore sa Zalobkyria domaha uréenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
bliz8ie Specifikovanym v bode 1 odévodnenia v nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva &islo
XXXX, Gislo XXXX, C. XXXX, C. XXXX, C.I. XXXX, C. XXXX, C. XXXX, C. XXXX, C. XXXX, C. XXXX, C.
XXXX, C. XXXX, C. XXXX, €. XXXX, C. XXXX, C. XXXX, C. XXXX, C. XXXX, C.I. XXXX, C. XXXX, C.
XXXX, €. XXXX, €. XXXX, C. XXXX, C. XXXX 0. C. XXXX, v8etko katastralne Gizemie R. D.. Zalobky#a
vlastnicke pravo k tymto spoluvlastnickym podielom odvodzuje od svojej pravnej predchodkyne -
starej matky V. S., rod. C., nar. X. X. XXXX a zomrelej dita XX. X. XXXX, a to titulom dedenia po
menovanej. Zalobkyfiu v konani zataZovalo dékazné bremeno preukézat existenciu pravneho titulu,
od ktorého vlastnicke pravo k tymto spoluvlastnickym podielom odvodzuje, ked iba samotné umrtie
pravneho predchodcu pre nadobudnutie vilastnickeho prava jeho pravnym nastupcom nepostacduje.
Ako vyplyva z § 460 Obcianskeho zd&konnika, dedi¢stvo sa nadobuda okamihom smrti poruditela.
Zaroven sa vSak v zmysle platnej pravnej Upravy zachovava princip Uradnej ingerencie pri nadobudnuti
dedi¢stva. K nadobudnutiu dediCstva preto nedochadza iba na zaklade smrti poruditela, ale zakon
predpoklada i to, Ze dedi¢stvo musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, az na zaklade rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku driu
smrti porucitefa. V ¢ase od smrti poruditela aZ do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim sudu tu nemdZze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi€stvo skonéi, a
to najma, kto bude porucitelovym dediCom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dediCov.
(rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 MCdo 15/2007 zo dha 22. 2. 2008). Za
dedi€a vo vlasthom slova zmysle mozno povazovat’ len toho, komu bolo rozhodnutim sudu dedi¢stvo
potvrdené, alebo kto sa stane nadobudatefom pomernej Casti dedi¢stva. Do tejto doby je tak mozné
osobu uchadzajucu sa o dedi€stvo povaZovat len za domnelého dedica, ktory este nie je nositefom prav
a povinnosti patriacich do dedi€stva, ale ktory sa nim stane so spatnou u&innostou ku driu porucitefovej
smrti az na zaklade vysledku konania o dedigstvo. (rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky, sp.
zn. 26 Cdo 637/2006). V tomto smere sud poukazuje i na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 13 Co 491/2016 zo dia 31. 10. 2017, rozsudok Okresného sudu Rimavska sobota, sp. zn. 7



C 428/2015 zo dna 3. 4. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13 Co
266/2018 zo dfia 26. 7. 2019.

18. Prejednanie spornych spoluvlastnickych podielov, ku ktorym sa Zalobkyha doméha uréenia svojho
vlastnickeho prava, v dediéskom konani po zomrelej V. S., rod. C., Zalobkyfia netvrdila, ani nepreukazala.
Naopak z vypovede Zalobkyne i zo skutkovych tvrdeni Zalobkyrou uvedenych v podanej Zalobe v zneni
jej Upravy vyplyva, Ze sporné spoluvlastnicke podiely predmetom deditského konania po zomrelej V. S.,
rod. C. neboli. Na zéklade uvedeného, kedZe uvedené spoluvlastnicke podiely neboli v ramci dediéského
konania po zomrelej V. S., rod. C. prejednané, nebolo ani rozhodnuté o tom, kto a v akom podiele
tieto spoluvlastnicke podiely, ak do dedigstva po zomrelej V. S.J., rod. C. patrili, zdedil, navyse ked z
osvedcZenia o dediCstve, €. k. 5 D 721/2007-111 zo dfia 16. 2. 2009 vyplyva, Ze Zalobkyra nie je jedinou
po V. S., rod. C. do Uvahy prichadzajucou dedi¢kou. Bez takéhoto rozhodnutia vydaného v dedigskom
konani o tom, ktory z dediCov nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti viastnicky
patriaci jeho pravnemu predchodcovi ku diiu jeho smrti, zdedil, nie je mozné ani nasledne rozhodnut o
vlastnickom prave k tejto nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickemu podielu, nakolko je nepripustné, aby v
sporovom konani, ktorym konanie o ur€enie vlastnickeho prava nesporne je, bolo nahradzané dedi¢ské
konanie. Zo v8etkych uvedenych dévodov preto, kedZe nebolo preukazané, Zze sporné spoluvlastnicke
podiely, ku ktorym sa Zalobkyra domaha ur&enia svojho vlastnickeho prava, boli predmetom dedi¢ského
konania po zomrelej V. S., rod. C., v rdmci ktorého by bolo potvrdené, Ze Zalobkyria sa stala nositelkou
prav a povinnosti s tymito spornymi spoluvlastnickymi podielmi spojenymi, bol sud nateny Zzalobu
Zalobkyne pre nedostatok jej aktivnej legitimacie zamietnut.

19. Zalovani v rade 1/ a 2/ boli v konani Uspe$ni v celom rozsahu. PrinaleZi im preto v sulade s vysSie
citovanym § 255 ods. 1 CSP nahrada trov v plnom rozsahu, a preto sud Zzalovanym v rade 1/ a 2/ priznal
voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



