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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
C..D. V, nar. 3. novembra XXXX, E. XXXX/X, E. F., zastipeny Mgr. Viera KadaSova - advokatka, s.r.o.,
ICO: 47 247 851, so sidlom AK Zelezni¢na 1877, Rimavska Sobota, proti zalovanym: 1/ U.. T. T., nar.
1. jula XXXX, trvale bytom V. XX, t.€. U. U. XX, G. a 2/ E. V., nar. XX. januara XXXX, E. XXXX/X, E. F.,
zastapeny JUDr. Romanom Grigelom, advokatom, so sidlom Nad plazou 16, Banska Bystrica, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej 1/ a odvolani Zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 7C/13/2018-128 zo dria 18. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom
¢.k. 7C/13/2018-128 zo dha 18. aprila 2019 urgil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
u Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor, Rimavska Sobota pre katastralne uzemie
Rimavska Sobota vedenych na LV €. XXXX, a to rodinného domu sup.€. XXXX na parcele registra ,C*
parc. €. XXXX/XX, ako aj pozemkov, a to parciel CKN parc. &. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané
plochy a nadvoria a parc. &. XXXX/XXX o vymere 41 m2 - zastavané plochy a nadvoria, a to v celosti (v
1/1-ne). O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a
2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1 Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti; Zalobu oddvodnil tym, Ze v aprili 1999 sa rozhodol nehnutelnosti v
jeho vyluénom vlastnictve previest na svoje deti darovacou zmluvou. Na doporucenie notarky vSak bola
spisana formalna kiipna zmluva s tym, Ze dohodnuta kupna cena predstavovala 1.300.000,- Sk, ktoru
mali Zalovani zaplatit po polovici. KedZe Zalobca mienil predmetnu nehnutefnost’ darovat, nikdy neziadal
vyplatenie tychto finanénych prostriedkov. Medzi¢asom doslo k vaznym nezhodam medzi Zalobcom
a zalovanou 1/, tdto situaciu sa Zalobca pokusil riedit odstupenim od kupnej zmluvy. V Zalobe tvrdil,
Ze kupna zmluva je absolutne neplatna v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vzhladom k tomu, Ze Zalobca chcel predmetni nehnutelnost darovat a nie ju odpredat. Zalobca
odbévodnil naliehavy pravny zaujem tym, Ze bez ur€enia vlastnictva by bolo jeho pravne postavenie
neisté, kedze ako vlastnici nehnutefnosti su zapisani Zzalovani 1/ a 2/ a kiipna zmluva v skutoénosti
nebola uzatvorena vazne.

1.2 Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili; Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pravoplatnou
spoluvlastni¢kou rodinného domu, Zalobca nedokaze strpiet, Ze si Zije svoj vlastny Zivot so svojim
manzelom a chce ju takymto spésobom citovo a psychicky vydierat. Zalovany 2/ vlastnicke pravo
k Zalobcu nehnutefnosti neuznal, poukazal na to, Ze po vklade vlastnickeho prava k predmetne;j



nehnutelnosti dia 21.04.1999 boli so zalovanou 1/ dobromysefni v tom, Ze im vlastnicke pravo patri,
odo dna 21.04.1999 su opravneni drZitelia a v zmysle ustanovenia § 134 ods.1 Obcianskeho zékonnika
nadobudli vlastnictvo k veci na zéklade vydrzania. Taktiez namietal, Ze z podanej Zaloby skor vyplyva,
Ze ide skér o vratenie daru od Zalovanej 1/, a nie o absolutnu neplatnost’ zmluvy.

1.3 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 2 a § 628 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Oboznamil sa so Zalobou, vysluchol pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného, vykonal
dokazovanie notarskou zapisnicou zo dfia 16.04.1999, vypisom z LV &. 1397, fotokdpiou listu,
protestom prokuratora zo dna 14.08.2017, rozhodnutim Okresného uUradu Banska Bystrica zo dha
19.10.2017, vyjadrenim JUDr. P. V. zo dia 24.08.2017, vyjadrenim Zalovaného 2/ zo dna 21.10.2018,
namietkou zaujatosti zo dnfia 21.10.2018, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
25.10.2018, stanoviskom Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, odpisom spisového materialu Okresného
uradu Rimavska Sobota, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim Zalovane;.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze zalobca ako
predavajuci uzavrel dha 16.04.1999 so Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi formou notarskej zapisnice
spisanou na Notarskom urade notarky Mgr. Janky Antalovej kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa
a predaj nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX; dohodnuta kiipna cena predstavovala 1.300.000,-Sk
s tym, Ze kupujuci zaplatia predavajucemu kazdy po 650.000,- Sk. Z listu vlastnictva €. XXXX mal sud
prvej inStancie za preukazané, Zze aktualnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupne;j
zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ ako jeho detmi, su Zalovani 1/ a 2/, kazdy v
podiele 1/2, titulom nadobudnutia vlastnickeho prava u Zalovanych 1/ a 2/ je uvedena kupna zmluva a
protest prokuratora.

1.5 Okresny sud mal za preukazané, Zze v danom pripade Zalobca ani zalovani ako zmluvné strany
nemali skutonu vofu uzavriet kipnu zmluvu, chceli uzavriet darovaciu zmluvu. V skuto€nosti iSlo o dar,
a nie o kupu. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/144/2010
zo dia 30. marca 2011 okresny sud zdéraznil, Ze pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny
ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov, a ak su splnené v3etky jeho naleZitosti.
Simulovany pravny ukon je neplatny z dévodu nedostatku skutoénej vole konajucich subjektov urobit
tento ukon; plati zastierany pravny ukon; podmienkou je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda voli
subjektov a spifia nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Okresny sud uzavrel, Ze v danom
pripade je prvotna kupna zmluva (simulovany pravny ukon), absolutne neplatna z dévodu nedostatku
skutognej véle konajucich subjektov urobit tento Gkon. Zalovana 1/, zalovany 2/ sa tak nestali vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Okresny sud taktiez konstatoval, Ze nie je platny ani zastierany pravny ukon
(darovacia zmluva), pretoze tato nebola uzavreta v predpisanej pisomnej forme, ktora je podstatnou
nalezitostou darovacej zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
okresny sud konstatoval neplatnost aj darovacej zmluvy, nakolko pisomna forma darovacej zmluvy
absentuje.

1.6 S prihliadnutim na namietky Zalovaného 2/, Ze doSlo k vydrzaniu nehnutelnosti zo strany Zalovanych,
okresny sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50/2010 a uzavrel, Zze
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, takto neméze dojst k plathnému prevodu vlastnickeho
prava nehnutefnosti, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromysefného
nadobudatela. Zalovani tak vlastnicke pravo titulom vydrzania nenadobudli.

1.7 S prihliadnutim na vy$Sie uvedené okresny sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu a Zalobcovi vyhovel
v plnom rozsahu.

1.8 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodoval s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 z&dkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.) a zalobcovi, majucemu
v spore plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
1/, v ktorom uviedla, Ze nadalej trva na svojom navrhu, ktorym Ziadala o zrudenie podielového
spoluvlastnictva, vyporiadanie a vyplatenie spoluvlastnickeho podielu rodinného domu v ¢Casti 1/2 a
prisluchajuceho pozemku. Navrhovala po zrudeni podielového vlastnictva rodinny dom prikazat do



vyluéného vlastnictva odporcu (zrejme mienila Zalovaného 2/), ktory by jej bol povinny zaplatit’ Ciastku
20.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1 V konkrétnostiach uvadzala, Ze spolu s bratom su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a
to jednou polovicou, spolo&né uzivanie nehnutelnosti medzi nimi je vylucené, okrem jej brata rodinny
dom obyvaju aj jej rodi¢ia R. V. a D. V. na zdklade vecného bremena spocivajuceho v prave byvania
a uzivania. Popisala problematicky vztah s rodiémi a skutoénost, Zze nehnutelnost - rodinny dom
neuziva od jari 2016. Zdoraznila, Ze D. V. nie je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.U. E. F.. V minulosti zapisom odstupenia od zmluvy zaznamom do katastra
nehnutelnosti bol poruseny zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

3.V z&konnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie i Zalovany 2/, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. e), f), h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1V konkrétnostiach poukazal na spravny zaver okresného sudu, Ze strany sporu nemali skutoénu vélu
uzavriet kipnu zmluvu, ale chceli uzavriet darovaciu zmluvu. Ak u€astnici mali vélu uzatvorit darovaciu
zmluvu, zalovani chceli nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnostiam a po vklade ich vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti tak neexistuje Ziaden dévod, pre€o by neboli dobromyselni v tom, Ze im
vlastnicke pravo patri. Uvedeny zaver Zalobca v Zalobe vébec nepopieral. Zalovani tak boli po vklade
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra dria 21.04.1999 so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselni v tom, Ze im vlastnicke pravo patri, teda su opravneni drzitelia odo dria 21.04.1999,
nepretrzite po dobu viac ako 19 rokov. Zalovany 2/ tak mal za to, Ze obaja Zalovani nadobudli vlastnictvo
k nehnutefnostiam ex lege na zaklade vydrzania diia 21.04.2009. V tomto smere poukazal na zavery
uvedené v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo/207/2005. Skutoénost, Ze
obaja Zalovani sa povazuju za skutoénych a opravnenych vlastnikov vyplyva okrem iného z listu
Zalovanej 1/, ktory bol prilohou Zaloby, ako aj zo skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ nedavno investoval do
rekonstrukcie sporného domu. Sved¢&i o tom aj zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave byvania,
uzivania predmetného domu v prospech Zalobcu a jeho manzelky.

3.2 Za nespravny povazoval zalovany 2/ sidom prvej indtancie uskutoéneny vyklad zaverov Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 50/2010 zo dfia 10.02.2010, nespravna interpretécia zaverov
Ustavného sudu méa za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Vydrzanie nie je pravny ukon,
vydrzanim nedochadza k prevodu vlastnickeho prava, vydrZanie je osobitnym originalnym spdsobom
nadobudnutia vlastnickeho prava. Rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. I. US 50/2010 sa tyka
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade kupnej zmluvy. V danom pripade v3ak
vlastnicke pravo Zalobcu k spornym nehnutelnostiam v €ase darovania nespochybfuje ich Ziadna strana
sporu. Zalobca vébec netvrdil, Ze pred prevodom nehnutelnosti nebol ich skutoénym vlastnikom. Sud
prvej indtancie nespravne pravne posudil rozdiel medzi dobromyselnostou v pripade nadobudnutia
nehnutelnosti od nevlastnika a dobromyselnostou, ktora sa tyka opravnenej drzby.

3.3 Ak sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/144/2010 zo dna 30. marca 2011, tento judikat podporuje argument Zzalovaného 2/, Ze doSlo k
vydrzaniu spornych nehnutefnosti na zaklade opravnenej drzby. Dobra viera dalSich nadobudatelov
je vyznamna len potial, Ze jej mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitefa. Dobre;j
viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Sud prvej inStancie
tak sice spravne uviedol, Ze nie je mozZné nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika, hoci
nadobudatelia su dobromysefni, toto pravne posudenie sa vztahuje vSak na Uplne iny stav, t.j. na
nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika. OdliSny skutkovy stav je v8ak v prejednavanej veci, kde
sa dobromysefnost’ vztahuje na opravnenu drzbu, nejde o prevod nehnutefnosti od nevlastnika, ale
o vydrzanie nehnutelnosti, ktoré skutoény vlastnik chcel darovat Zalovanym. Zalovani sa po dobu 19
rokov spravali ako vlastnici tychto nehnutelnosti a boli presved&eni, Ze vlastnikmi tychto nehnutelnosti
su. Zddraznil, Ze obaja Zalovani nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam ex lege na zaklade vydrzania.



3.4 Zalovany 2/ dalej namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy a tento svoj procesny
postup Ziadnym spdsobom neoddvodnil ani na pojednavani, ani v napadnutom rozsudku. Sud prve;j
inStancie nepostupoval podla § 181 ods. 2 C.s.p., po prednesoch stran neurcil, ktoré tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné a neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ konstatoval, Ze odvolanie Zalovanej 1/ sa
prevazne tyka iného konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 13C/35/2018,
a preto k odvolaniu Zalovanej 1/ nemé €o uviest.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam uviedol (vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 1/),
Ze toto je zamerané na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a z pohladu predmetného
sporu je odvolanie zmato¢né. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit' a Zalobcovi priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5.1 Zalobca zotrval na podanej Zalobe a s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu I. US
50/2010 zdoraznil, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemdze dojst k Ziadnemu
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc
aj dobromyselného nadobudatela. Rovnako za uvedeného stavu nemozno uprednostnit poZiadavku
pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, pred zasadou, podla ktorej nikto nembze na
iného previest viac prav, ako ma sam. Na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch pravnych skutoénosti, ktorou je uzavretie platnej zmluvy o jej prevode a
druhou je individualny spravny akt - rozhodnutie prisludnej spravy katastra o povoleni vkladu. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu takto neméze déjst k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, nemozno uvaZovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc aj dobromysefného nadobudatela.

5.2 Zalobca zdéraznil, Ze bolo preukézané, Ze G&astnici kipnej zmluvy od poéiatku nemali skuto&ni
vélu uzavriet kipnu zmluvu ale zmluvu darovaciu; pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny
ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vsetky jeho naleZitosti.
Pokial Zalovany 2/ poukazoval na opravnenu drzbu, jeho drzba sa zaklada na omyle drzitela, ktory sa
domnieva, Ze je vlastnikom drZanej veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba sa
neméze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. DrZitel,
ktory drzi vec na zaklade omylu, moZe byt sice v dobrej viere, no nie so zretelom na vSetky okolnosti;
z uvedeného dévodu nemdze byt drzitefom opravnenym.

6. Zalovany 2/ v replike na vyjadrenie Zalobcu zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych a poukéazal na zavery uvedené v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US
484/2015 zo diia 14. novembra 2018. Kon&tatoval, Ze za relevantny je potrebné povaZovat taky vyklad §
134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom so stavom vlastnickym. Vyklad, ktory tito moznost’ vylucuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povazovany za ustavne konformny.

6.1 Nad rdmec skuto€nosti uvedenych v odvolani zdéraznil, Ze v ase uzavretia zmluvy mal iba 19
rokov, nemal prakticky Ziadne pravne vedomosti, Studoval architektiru a dizajn na vysokej $kole. Zalobca
mu povedal, Ze ide jemu ako synovi a dcére (zalovanej 1/) darovat dom s tym, Ze rodi¢ia budu mat’
pravo dozivotne byvat v dome. Nikto ho neupozornil, Ze ide o kipnu zmluvu, avSak on ako 19-ro¢ny
vysokoskolak nemal Ziadne peniaze na kipu domu a nemala ich ani jeho v tom €ase 20-roéna sestra.
Na notarskom urade iba podpisal poslednu stranu zmluvy a veril otcovi Zalobcovi, Ze ide o darovaciu
zmluvu. Zalovany dévodne predpokladal, Ze otec spolu s notarkou pripravia zmluvu tak, aby bola v
sulade so zakonom, a teda platna. Skuto¢nost, Ze pisomna zmluva je kipnou, a nie darovacou zmluvou,
sa zalovany 2/ dozvedel aZ zo Zaloby, ktor Zalobca podal po €ase viac ako 19 rokov po podpise zmluvy.
Otéazka, prec€o dal Zalobca pripravit kipnu zmluvu na podpis pre Uplne nemajetné deti, nebola v spore
Zalobcom vysvetlena. Nevysvetlena zostala otazka dojednania vecného bremena. Akykolvek omyl zo
strany Zalovaného 2/ je ospravedinitelny, nemal dévod pre nadmernu opatrnost, nakofko druhou stranou
zmluvy bol jeho otec, ktory darovanie sam navrhol a sfubil, Ze vSetky pravne naleZitosti v suvislosti s
darovanim zariadi.



6.2 V ramci nadobudnutia drzby i$lo preukazatelne o dar, bezodplatné plnenie. Zaloba Zalobcu je
vykonom pray, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko tento sa rozhodol az po 19 rokoch napadnut
platnost’ zmluvy, ktord dal sam pripravit. Z dékazov vSak vyplyva, Ze Zalobca sa v skuto€nosti domaha
vratenia daru vo vztahu k Zalovanej 1/. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava na zaklade neplatnosti
zmluvy je len obchadzanim zékonnej povinnosti darcu preukézat’ hrubé porusenie dobrych mravov na
strane Zalovanej 1/ v zmysle § 630 Ob&ianskeho zakonnika. Zaloba je tak len Ggelova, nemozno dévodne
tvrdit, Ze Zalovany 2/ nenadobudol drzbu poctivo a v sulade s dobrymi mravmi.

7. Dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu podla § 389 pism. c) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8.1 Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

9. Preskumanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze Zalobca podal Zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu na okresny sud dfia 28.8.2018;
domahal sa, aby sud ,urdil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného Uradu Rimavska
Sobota, katastralny odbor, na liste vlastnictva & XXXX, katastradlne uzemie E. F., obec Rimavska
Sobota, okres Rimavska Sobota ako Rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX na parcele registra ,C*
evidované na katastralnej mape p.€. XXXX/XX ako aj pozemkov a to parciel CKN XXXX/XX o vymere
531m2 Zastavané plochy a nadvoria a p.&. XXXX/XXX o vymere 41m2 Zastavané plochy a nadvoria
a to v celosti“. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietol platnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi nim a
Zalovanymi v rade 1/ a v rade 2/ v roku 1999, a to z dévodu, Ze kdpna zmluva nebola urobené vazne,
on sam mienil predmetné nehnutelnosti zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ darovat a nie predat. Zalobca
zaroven v Zalobe poukazal na vazne nezhody medzi nim a Zalovanou v rade 1/ a jej nezodpovedny
pristup k rodinnému majetku (v tejto €asti argumentacia Zalobcu skér svedCi Zalobe o vratenie daru).

9.1 Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze pokial Zalobe vyhovel a uréil vlastnicke
pravo Zalobcu k nehnutefnostiam, toto rozhodnutie ma zaklad v konstatovani absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy, na zéklade ktorej Zalovani predmetné nehnutelnosti od Zalobcu nadobudli, ako dévod
neplatnosti sud prvej inStancie konStatoval nedostatok skuto¢nej vole konajucich subjektov urobit tento
ukon. Kupna zmluva ako simulovany pravny ukon je tak neplatna. Okresny sud sa zaoberal aj platnostou
zastieraného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) a mal zato, ze tato nebola urobena v predpisanej
pisomnej forme; darovacia zmluva je tak neplatna v désledku absencie pisomnej formy darovace;j
zmluvy.

10. Odvolanie zalovanych je v danom pripade dévodné.

10.1 Z podanych odvolani je zrejmé, Ze Zalovana v rade 1/ s napadnutym rozhodnutim nesuhlasila,
tvrdila, Ze Zalobca nie je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Sporne poukazovala na svoje
podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam; druhym podielovym spoluvlastnikom ma
byt Zalovany v rade 2/ a domahala sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovana si zrejme mylne vyvodila, Ze sud v danej
veci (na okresnom sude vedenej pod sp.zn. 7C/13/2018) kona a rozhoduje o jej Zalobe na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. (Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je na okresnom sude vedené pod sp.zn. 13C/35/2018; uznesenim &.k. 113C/35/2018-86
zo dfia 11. marca 2019 bolo toto konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pod sp.zn. 7C/13/2018; krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie o preruseni konania potvrdil -
poznamka odvolacieho sudu). Podstatné pre rozhodovanie odvolacieho sudu bolo, Zze Zalovana v
rade 1/ vylu€né vlastnictvo Zalobcu namietla a nadalej mala zato, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti.



10.2 Zalovany v rade 2/ nepoprel zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca a zalovani mali zaujem
uzatvorit darovaciu zmluvu (a nie kipnu zmluvu), poukazal na to, Ze Zalobcom v ¢ase uzavretia zmluvy
nebol upozorneny na to, Ze ide o kupnu zmluvu; az do podania Zaloby mal zato, Ze bola uzavreta
darovacia zmluva. Tvrdil, Ze bol opravnenym drzitefom predmetnych nehnutelnosti a tieto (aj v pripade
neplatnosti kipnej zmluvy) nadobudol vydrzanim.

11. Odvolaci sud, reagujuc na odvolacie namietky Zalovanych, sa stotoZiuje s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Zze kipna zmluva medzi predavajucim Ing. D. V. a kupujucimi E. V.
a T. V., uzatvorena formou notarskej zapisnice sp.zn. N XX/XX, Nz XX/XX zo dfia 16.4.1999, spisanou
notarkou U.. L. Antalovou, so sidlom v E. F. je neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia §
37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika; ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu (,neplatnost pravneho
ukonu uvedena v ustanoveni § 39 Obcdianskeho zakonnika ma povahu absolutnej neplatnosti. Vo
vSeobecnej rovine mozno povedat, Ze neplatny je pravny ukon, ktory nema niektord z nalezitosti,
ktoré zékon pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje. Pritom Obciansky zakonnik pojem
.-absolitna neplatnost® nepouziva. Pouziva len termin ,neplatnost”, preto plati, Ze pokial' je nejaka
vada pravneho ukonu sankcionovana neplatnostou (a nejde pritom o niektory z pripadov relativnej
neplatnosti), ide o absolutne neplatny pravny tkon* - z Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp.zn. Il. US 796/2016-65 zo dfia 22. jina 2017). Dévodom vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu - kupnej zmluvy - je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze konajuce subjekty (Zzalobca a
Zalovani) nemali skuto€nu volu k uskuto&neniu predmetného pravneho ukonu. ,Nedostatok vaZnosti véle
je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny. O nedostatku
vaznosti vole ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje,
av8ak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria medziinym ukony urobené
s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony“ (z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo 144/2010 zo dfa 30. marca 2011).

11.1 Z obsahu spisu, vyjadreni stran sporu (najma Zalobcu a Zalovaného 2/) je zrejmé, Ze strany sporu
uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod prava k nehnutelnostiam, ku ktorym Zalobca
Ziada urgit vlastnicke pravo. Zo Zaloby, vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanym ako svojim detom mienil
predmetné nehnutelnosti darovat (mal vélu uzatvorit darovaciu zmluvu); z vyjadreni Zalovaného 2/ je
zrejmé, Ze mal zato, Ze predmetné nehnutelnosti mu Zalobca daroval. Zalovana 1/ sa rovnako citi byt
vlastnikom (podielovym spoluvlastnikom) predmetnych nehnutefnosti. Na tychto tvrdeniach v koneénom
dosledku sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, Ze vo vztahu ku kupnej zmluve ide o neplatny
pravny ukon v dosledku absencie skutoénej vole k uskuto€neniu predmetného pravneho ukonu.

11.2 K otazke simulovanych pravnych ukonov sa vyjadril Najvy$3i sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp.zn. 7Cdo 12/2012 zo diha 14.11.2012, v ktorom konStatoval, Ze: ,Simulécia (predstieranie) pri pravnom
ukone predstavuje rozpor (nezhodu) medzi vélou a jej prejavom. Simulovany pravny ukon moze trpiet
vadami vole (nebol urobeny slobodne a vazne), alebo tiez vadami prejavu véle (nebol urobeny urcite a
zrozumitelne). U simulovaného konania, v ktorom absentuje vaznost véle simulovany pravny ukon sa
povazuje podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. V takom pripade simulovany
pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zékona (ex lege), a pdsobi od zacliatku (ex tunc) vo€i kazdému.
Toto pravo sa nepreml€uje ani nezanikd, pretoZe z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to
ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani po odpadnuti vady prejavu vble (konvalidaciou). Sud
musi na tato absolutnu neplatnost prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z
uradnej povinnosti. V situacii, kedy simulované konanie vo svojej pri€ine (pohnutke) sluZi k zastretiu
iného pravneho dévodu, hovorime o dissimulovanom konani. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny
pravny ukon, plati tento iny pravny ukon, podmienkou v3ak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda
vbli subjektov, a dalej, Ze su u neho splnené i ostatné néalezitosti poZadované zakonom pre jeho platnost
(§ 41a ods.2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika), napr. ze vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp.
sa neprieCi dobrym mravom. Pokial by bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako
neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika)“.

11.3 Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie sa odvolaciemu sudu javi, Zze vélu uzavriet
kupnu zmluvu nemal Ziadny z jej u€astnikov, €o vyplyva jednak z tvrdeni stréan sporu ako aj z faktického



spravania sa ucastnikov (neplatnej) kipnej zmluvy, spo€ivajucom v nezaplateni kipnej ceny zo strany
kupujucich a zaroveni nedomahania sa jej zaplatenia predavajucim.

11.4 Pokial prdvnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len ,naoko“ (tzv.
simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je
simulovany pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku skuto€nej vole konajucich subjektov urobit tento
ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon
zodpoveda voli subjektov a Ze spifia naleZitosti pozadované zéakonom pre jeho platnost. Pokial by bol
sam zastierany pravny ukon nedovoleny (prieCil by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Ob¢ianskeho
zékonnika).

11.5 Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudzoval platnost
zastieraného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) iba z hladiska dodrZania pisomnej formy vyZadovanej
ustanovenim § 628 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, vzhladom ku skuto€nosti, Ze predmetom zmluvy
mali byt nehnutelnosti pévodne vo vlastnictve Zalobcu. Podfa ustanovenia § 46 prva veta zakona &.
323/1992 Zb. o notéarskej €innosti v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (14.06.1999) notari spisuju
ucastnikom na zaklade ich vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych
ukonoch. NéleZitosti notarskej zapisnice ustanovuje § 46 citovaného zakona, podla pism.h) notarska
zapisnica okrem inych podpisov musi obsahovat podpisy u€astnikov (pravneho ukonu). Pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajlucou osobou; pisomna forma pravneho ukonu je dodrzana ak
je obsah pravneho ukonu zachyteny v uradnej zapisnici. Z predloZzeného odpisu notarskej zapisnice
vyplyva, Ze notarska zapisnica je opatrena podpisom predavajuceho (Zalobca), kupujucich (zalovana 1/
a zalovany 2/) ako aj opravnenej z vecného bremena.

11.6 Z vy3SSie uvedeného vyplyva, Ze pokial bola zmluva medzi stranami sporu uzavreta formou
notarskej zapisnice, nemozno dévodne tvrdit, Ze absentuje zakonom vyZadovana pisomna forma takejto
zmluvy. Zavery sudu prvej inStancie, ktory neplatnost darovacej zmluvy zalozil na konstatovani absencie
predpisanej pisomnej formy su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

11.7 Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze sud prvej indtancie po konstatovani absencie pisomnej
formy zastieraného pravneho ukonu nezistoval splnenie ostatnych naleZitosti darovacej zmluvy a
dokazovanie v tomto smere nevykonal.

12. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu (a to aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania) postupom podfa ustanovenia § 389 ods.
1 pism. c¢) C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, nakolko sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal potrebné dokazovanie a nebolo u¢elné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom.

12.1 Sud prvej inStancie bude postupovat spésobom naznadenym v bode 11.7 tohto uznesenia, zisti
splnenie nalezitosti darovacej zmluvy vo vztahu k zmluve uzatvorenej pisomne formou notarskej
z4pisnice (zo dna 16.04.1999), svoje zistenia nalezitym spd6sobom vyhodnoti, vo veci opatovne rozhodne
a svoje rozhodnutie riadne oddvodni (§ 220 ods. 2 C.s.p.) a rozhodne aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismena)ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



