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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
A. O, nar. X.X.XXXX a M. O., nar. XX.X.XXXX, obe bytom Z. XXX/XX, K., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, K. a M.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom W. X/XX, O., zast. JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom so sidlom Nabr.
sv. Cyrila 47, Prievidza o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje uzavretd rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej me ni

rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 9.decembra 2014 sp. zn. 4P 57/2014 tak, ze vyzivovaciu
povinnost otca na maloleti A. zvysSuje zosumy 100 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne a
maloletého M. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne s ucinnostou od 1.januara 2020,
ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit k rukam navrhovatelky, vzdy do 15-teho dfia vopred
v tom-ktorom mesiaci.

Il. Zameskané vyzivné za mesiac januar 2020 u maloletej A. vo vyske 40
eur a u maloletého M. vo vyske 50 eur sa otcovi povoluje zaplatit do 28.februara 2020.

odovodnenie:

1. Matka podanim zo dria 12.decembra 2019 Ziadala sud o zvySenie vyZivného na obe maloleté deti a
navrhla, aby sud zvySil vyzivné otcovi na maloletd A. na sumu 180 eur mesacne a na maloletého M. na
sumu 180 eur mesacne, ktoré vyzivné otec bude platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky od podania navrhu.

Navrh odévodnila tym, Ze naposledy bola uréend vyzivovacia povinnost otca na maloleté deti rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P 57/2014, a to tak, Ze na maloletd A. vo vyske 100 eur mesacne
a na maloletého M. v sume 90 eur mesaCne. Matka sa druhykrat vydala dia 17.11.2018 a ma dalSie
dieta, nar. 4.11.2017. Jej jedinym mesacnym prijmom je rodi¢ovsky prispevok v sume 220,70 eur a
invalidny déchodok vo vyske 162,20 eur. Jej manzel pracuje vo Svajéiarsku a jeho mesaény zarobok
je cca 1.500 eur.

Vygislila naklady na maloletd XX, Ziagku 5.triedy ZS, ktoré predstavuju poplatok za vytvarny kriZok od
25 - 30 eur mesacne, kruzok vybijana 5 eur mesacne, EKO - poplatok 10 eur, sporenie 30 eur, Urazova
poistka Stvrtroéne 25 eur, strava v $kole polroéne 30 eur, ZRPS 10 eur.

Vyéislila aj vydavky na maloletéhoU., Ziaka 2.triedy ZS, ktory je &lenom hadzanarskeho klubu, kde
poplatok &ini 15 eur, naklady su spojené aj s turnajmi, ktorych sa zu&astfiuje minimalne raz za mesiac.
Dalej ide o sporenie vo vyske 30 eur a ZRPS 10 eur. Rovnako aj Grazova poistka $tvrtroéne 30 eur a
strava v Skole polro¢ne 30 eur. Obe deti nosia okuliare, naklady ro€ne vydcislila na kazdého 85 eur.
Otec deti ma mesacny prijem okolo 1.000 eur a pracuje v Ceskej republike.



2. Otec s navrhom na zvySenie vyZivného suhlasil, ale nesuhlasil s jeho vyskou.

Navrhol zvySit vyZivné na kazdé dieta v sume 120 eur. Uviedol, Ze na kazdé dieta prispieva mesaéne
0 10 eur viac a to uz dlhSiu dobu, pricom sa stretava s detmi nad rdmec, s &im su spojené zvySené
naklady, pretoZze otec plati naklady spojené s vyletmi, s plavanim, navstevou kina a kupuje im aj
oble€enie. Otec hradi rybarske listky a kupuje detom daréeky na sviatok. Jeho pracovny pomer je
dohodnuté do 31.5.2020.

Rovnako ako matka deti aj on vycislil svoje mesacné naklady.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, pravneho zastupcu, kolizneho
opatrovnika, oboznamil listinné dékazy - navrh €.I. 1 - 7, rozsudok Okresného sudu Prievidza &.1. 8
- 14, rozsudok Krajského sudu Trenc&in €.I. 15-19, predlozené listiny navrhovatelkou - potvrdenie o
rodi¢ovskom prispevku €.I. 42, vypis z Uctu o nakladoch €.I. 43 - 53, vkladna knizka &.I. 54, dalSie
naklady - vypis z uctu navrhovatelky €.1. 55 - 82, rozhodnutie Mesta Bojnice €.l. 83 - 84, dalSie listiny
zalozené v sudnom spise o nakladoch €.I. 85, vypis z KN €.I. 87 - 94, darad prace - oznamenie €.l.
95, oznamenie ORPZ SR Prievidza €&.I. 99 - 101, vyjadrenie otca &.I. 102-103, potvrdenie o mzde C.1.
104, dodatok €. 3 k pracovnej zmluve &.l. 105, potvrdenie o podani dafiového priznania za rok 2018
¢.l. 106, zmluva o uvere otca €.I. 107, sprava kol. opatrovnika €.I. 109, vyjadrenie navrhovatelky €.1.
110-111,dalSie vypisy o posielani vyzivného otca &.I. 112-113, komunikacia z mobilného telefénu €.1.
114, vypis z vkladnej knizky €.I. 115 a potvrdenia o nakupe pre deti €.I. 116 - 120 a potvrdenie MUDr.
Jany Snircovej o zdravotnom stave navrhovatelky &.I. 121-123, spis Okresného sudu Prievidza &. k. 7P
92/2013 a €. k. 4P 57/2014 a zistil tento skutkovy stav:

4. Pred vysluchom ucastnikov konania sa uc€astnici dohodli na zvyseni vyZzivného na sumu 140 eur na
kazdé dieta, lebo otec maloletych deti uviedol, Ze jeho pracovny pomer kon¢i ku driu 31.3.2020 a jeho
mzda bude do tohto datumu vyplacana v sume 800 eur mesacne.

5. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze bude suhlasit s navrhovanou dohodou zo strany otca deti,
aby platil na vyzivu kazdého dietata 140 eur mesacne. Prihliadla na to, Ze otec deti priSiel o pracu.
Naposledy zaplatil vyzivné v januari 2020 v povodnej vyske.

Obe deti rastl, ma zvysené naklady hlavne, €o sa tyka krazkov, ktoré im plati len ona a otec na kruzky
neprispieva.

Predlozila spravu z diagnostického vySetrenia zo dria 29.1.2020, kde bola so XXX, lebo si dcéra zhorSila
prospech, zacala nosit' zo 8koly aj patky a zhorSila a sa aj v spravani. Samotna ucitefka ju informovala,
Ze presne vedia v Skole, kedy pride od otca, lebo je drza aj papulnata a deti su rozjarené.

Ani jeden nepobera rodinny pridavok, pobera ho jej manzel pracujuci vo Svajéiarsku na vsetky tri deti
okolo 160 frankov. Do novembra 2020 bude poberat rodi¢ovsky prispevok. Matka deti navstevuje
SOS Kaling¢iaka v Prievidzi a koné&i maturitou v roku 2022. Mieni sa zamestnat na 4 hodiny, lebo musi
zabezpecovat starostlivost o 3 maloleté deti. Otec plati pravidelne vyzivné uréené sudom. Nekupuje
im Ziadne oblecenie. Na sviatky detom daréeky kupuje. PoZiadala otca v septembri 2019, aby detom
prispel polovicu na zvySené naklady, ked iSli do Skoly, ale zostalo to len pri sfuboch. S manzelom byva
v ngjomnom byte v Bojniciach. Jej manzel ma jedno dieta mimo ich spoloéného dietata vo veku 8
rokov, na ktoré plati vyZivné vo vySke 150 eur. Od maja 2019 otec prispieva na kazdé dieta o 10 eur
naviac, ide o sumu, na ktorej sa dohodli a tito sumu dava detom na knizku.

Vydcislila naklady na obe maloleté deti, ktoré koreSponduju s nakladmi uvedenymi v navrhu a pripojenymi
listinnymi dokazmi.

Za trvania manzelstva s druhym manzelom si zobrali Uver vo vySke 7.000 eur na zariadenie bytu, ktory
splacaju vo vyske 147,47 eur a za 3.000 eur si kupili nové auto. Ona aj manzel maju auto, za ktoré
platia poistky.

Je Ciasto€na invalidna déchodkyria, zatial nema novy vymer déchodku. Bola operovana na chrbticu,
zdravotny stav sa jej zhorsil a bude opat operovana.

6. Zvysluchu otca sud zistil, ze jeho pracovny pomer skonCi ku driu 31.3.2020 a to dohodou, pricom tuto
formu skonCenia pracovného pomeru mu navrhol jeho zamestnavatel v CR v Plzni, kde mal moznost
skongit pracovny pomer alebo sa dohodnut na skon€eni pracovného pomeru ku driu 31.3.2020. Pracoval



ako obchodny zastupca a mal na starosti juhozapadny regiéon na Slovensku. Teraz si hlada pracu, ak
by si nasiel teraz, tak by zamestnavatel skor s nim skonéil pracovny pomer.

Pracoval u zamestnavatela v CR v spolognosti VSK Profit s.r.o. na zaklade pracovnej zmluvy od maja
2018. Pravidelne si plati vyzivovaciu povinnost a na kazdé dieta dava o 10 eur naviac. Detom nekupuje
obleCenie, ale nosi detom veci po jeho h znamych, ktoré su v podstate skoro nové. Rodinny pridavok
nedostava a darnovy bonus neuplatriuje. Ma len tieto dve deti.

Jeho priatelka pracuje na dohodu a ma dve deti - dvojiCky vo veku 12 rokov, ktoré byvaju s nimi v
spolo&nej domacnosti. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost na tieto deti. Hospodaria tak s priatelkou, Ze
jej dava 200 eur na najomné, spolo¢ne hospodaria. Byt, kde byvaju je vo vlastnictve jej priatelky.

7. Kolizny opatrovnik predniesol spravu zo Setrenia suhlasne s pisomnou spravou a dodal, Ze deti
navstevuju rozne krdzky, s &im su spojené zvy8ené naklady, preto suhlasi so zvySenim vyZivného tak,
ako sa rodicia dohodli. Deti uviedli pri pohovore, Ze otec im zakupuje darceky, ktoré su dost drahé, tiez
im povedal 9.1.2020, Ze si mbzu vybrat' to, ¢o by chceli, bud oble€enie im kupi, hracky alebo iné veci
a kazdy si mbze vybrat daréek do limitu 70 eur. Boli 3etrit pomery aj u otca deti, kde bola doma len
priatelka. Domacnost bola velmi vzorna a velmi pekna.

8. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dévodny.

9. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

10. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné zvysit vyZzivné na obe
maloleté deti, nakolko od poslednej Upravy sa zmenili pomery na strane maloletych deti, ale aj na
strane rodi€ov. Naposledy bola upravovana vyska vyZivného v roku 2014, odkedy sa zvysSili naklady na
vyzivu oboch maloletych deti, ktoré su starSie o 6 rokov a ich naklady na vyZivu sa zvysili. Ide hlavne o
obliekanie, obuv, naklady spojené s nakupom Skolskych potrieb a mimoSkolskej ¢innosti.

Vzhladom k tomu, Ze sa rodi¢ia dohodli na zvySeni vyzivnhého na pojednavani, sud schvalil tito dohodu
v sulade s § 122 CMP.

Poucenie:

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



