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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: I. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX S., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v spore o primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 25. septembra
2019, €.k. 7Csp/95/2019-49 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobny navrh v prevysujucej Casti zamietol.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobkyne zamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 1, § 2 pism. a), § 3 odsek 3, 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®). Vyrok o trovach
konania odévodnil ust. Cl. 3 odsek 1, 2, § 255 odsek 2 a § 262 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok,( dalej len ,C.s.p.“).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyta sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 24.04.2019
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej primerané finanéné zadostuclinenie v sume
1.044,36 eur. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze v konani bola ako spotrebitelka uspedna v konani
32Csp/48/2017 zo diia 18.06.2018, kde sud zistil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je bezuroéna
a bez poplatkov. Zaroven urcil dohodu o poskytovani sluzby za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Ako spotrebitefka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitelskych
prav. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitelka bola uspesna a



uspesdne si uplatnila porusenie svojho prava, finanéné zadostucinenie poZaduje v sume 1.044,36 eur,
¢o je polovica zo sumy 2.088,72 eur, €o je sulet urokov a poplatkov podla uverovej zmluvy a odmeny
podla dohody o poskytovani sluzieb. Zaplatenie tejto sumy sa Zalovany domahal napriek tomu, Ze
poskytnuty Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril v
pisomnom podani zo dha 16.05.2019, kde Zalobu Zalobkyne Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyria nepreukazala splnenie podmienok podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Zalobkyria prevzala sumu 1.350,- eur z Gverovej zmluvy a zaplatila iba sumu 1.173,11 eur.
Ak je u€elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplatnenim
prava na sude zazivat, potom je namieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov a rozdrobenie do viacerych
znamena, Zze sa ma multiplikovanie poskytovat, resp. i takto ma sa priznavat narok na primerané
finanéné zadostucinenie.

4. Sud I. indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalobkyna bola v
spore vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 32Csp/48/2017 v celom rozsahu Uspesna,
ked sud rozsudkom 32Csp/48/2017 - 93 zo dna 18.06.2018 ulozil povinnost Zalovanému zdrzat' sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dria 26.02.2015. Sud uviedol,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpecenie penaznej pohladavky a méze byt
uzatvorena skor ako doslo k vzniku omeskania. Touto dohodou mozno zabezpe it aj pohladavku,
ktora sa stane zro¢nou v buducnosti. Z obsahu Dohody o zrdZzkach zo mzdy vyplyva, Ze sluzila na
zabezpecenie pohladavky vzniknutej z poskytnutého Uveru s tym, Ze Zalobkyria ako slabSia strana
v takomto zmluvnom vztahu ho jednak nemohla ovplyvnit a nemohla tiez ovplyvnit obsah Dohody o
zrazkach zo mzdy. Sud poukdazal na to, Ze institut Dohody o zrazkach zo mzdy navySe umozfioval
Zalovanému obist’ pravnu upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z unijného prava, ako
aj pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko na zaklade takéhoto zabezpelovacieho institatu
sa vykonavali zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby boli naroky Zalovaného uplatiiované zo zmluvy
0 Uvere preskumané sudom, pricom Zalovany si mohol uplatfiovat’ akykolvek narok bez ohfadu na to,
¢i takyto narok bol odévodneny alebo nie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
25.07.2018.

5. Pravny zastupca zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
splnila hmotnopravne predpoklady, kedZe v spore vedenom na tunajSim sude pod spisovou znackou
32Csp/48/2017 bola uspeSna a domohla sa urlenia zdrZzania sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy.
Tvrdenie zalovaného, Ze z poskytnutého uveru v sume 1.350,- eur Zalobkyna zaplatila iba sumu 1.173,11
eur, sa nezaklada na pravde, kedZe Zalovany doloZil do spisu potvrdenie zo dfia 06.03.2018, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobkyria poukézala Zalovanému 17 splatok a poslednu splatku vo vySke 26,93 eur, t.
j- aver preplatila a zaplatila Zalobcovi sumu 1.418,72 eur. Pokial ide o vedenie dalSich sporov pod
spisovou znackou 10Csp/84/2019, 14Csp/85/2019 a 13Csp/83/2019 a 13Csp/237/2018, jedna sa o
to, Ze Zalovany porusuje prava spotrebitelov, ktoré si Zalobkyria musela branit. Zalobkyna pocitovala
ujmu, ked jej telefonicky telefonoval Zalovany. Pol roka sa viedli sudne konania, nemohla spat a bola v
neustalom strese. Musela chodit’ na sud, parkrat navétivila aj advokatsku kancelariu priamo vo Svidniku.
Vznikla jej nielen materialna, ale aj psychicka ujma. Pokial ide o namietku Zalovaného a poukézanie na
vedenie sporu 14Csp/85/2019, sud z pripojeného spisu zistil, Ze v tomto spore si Zalobkyfa uplatnila
primerané finanéné zadostuc€inenie a domahala sa uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj
primeraného finanéného zadostudinenia tykajuceho sa vSak Zmluvy o revolvingovom uUvere a uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode 6, v €asti poplatku za poskytnutie Uveru ako aj v ¢lanku 1, bod
7.1 samostatne podpisanej Dohody o poskytovani sluzieb zo dfia 26.02.2015.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je v celom
rozsahu dévodnym. Zalobkyfa Gspe$nym uplatnenim naroku na vyslovenie povinnosti Zalovanému
zdrzat sa dohody o zrazkach zo mzdy v pbévodnom konani vedenom na tunajom sude pod
spisovou znaCkou 32Csp 48/2017, splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, a to v zneni zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona
Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Sud priznand sumu vo vyske 150,- eur Zalobkyni titulom
primeraného finanéného zadostucinenia povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Sud uvadza, Ze
cielom finan€ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vys$Sieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka



ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti djde. Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostucinenia sud |. indtancie priznanu sumu 150,- eur povaZuje za primeranu za stavu,
Ze cieflom existencie indtitutu finanéného zadostuclinenia je okrem iného mat realny a efektivne
odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav.
Suma finanéného zadostucinenia priznana sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného
finanéného zadostucinenia vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a
neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiovanie naroku spotrebitela. Je potrebné poukazat
aj na prvotné konanie 32Csp 48/2017, v ktorom sa Zalobkyha uspesne domahala zdrzania sa pouzitia
dohody o zraZkach zo mzdy a v spore bola aj uspesna. Sud priznanu sumu povazoval v celom rozsahu
za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v takejto vyske
a v prevySujucej €asti bol Zalobny navrh Zalobkyne ako nedévodny zamietnuty.

7. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze povazuje za potrebné
uviest, Ze konkrétnu Zziadanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobnom petite vo vySke
1.044,36 eur, sud s takouto vySkou, ktora ma predstavovat polovicu zo sumy urokov a poplatkov, ktoré by
patrili Zalovanému v zmysle uzatvorenej zmluvy sa nestotozriuje, nesuhlasi s takymto prepoctom. Podla
nazoru sudu tu absentuje raciondlny zaklad, pre priznanie takejto sumy. Priznand sumu finanéného
zadostuc€inenia povaZuje sud za vyrovnanie ujmy spotrebitefovi- Zalobkyni, ktora je akousi satisfakciou
za stav, ktory jej hrozil z dévodu moznosti uplatnenia prava na plnenie, ktoré Zalovanému nepatrilo.
Zaroven priznanim primeraného finanéného zadostucinenia doslo aj k naplneniu odradzujucej funkcie
Zalovaného od porusovania prav spotrebitefov. Sud mal za to, Zze tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyna
nezaplatila ani istinu Uveru sa s poukazom na obsah listin, ktoré su su€astou sidneho spisu a na ktoré
poukazal pravny zastupca Zalobkyne, javia ako nepreukazané. Rovnako za irelevantnu v tomto spore
sud povazoval namietku Zalovaného, Ze Zalobkyna iniciovala viaceré sudne spory.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v&as. V odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze je s ohladom na okolnosti veci nutné
priznanie finanéného zadostucinenia a dalej, Ze jeho vySka ma byt 150,- eur. Nevyporiadal sa so
skuto€nostou, Ze Zalobca si v suvislosti s pravnymi vztahmi, ktoré vznikli pri uzavreti zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXXX uplatnil narok na finanéné zadostucinenie v konani sp. zn. 14Csp/85/2019. Sud
prvej inStancie sa dalej podla Zalovaného nevyporiadal ani so vSetkymi skuto€nostami, ktoré Zalovany
namietal a tieZ skutoCnostami, ktoré neboli medzi stranami sporné. Podl'a Zalovaného sud prvej inStancie
pri rozhodovani nevzal do uvahy ani skutoénost, Ze nebolo medzi sporovymi stranami spornym to,
Ze Zalobca neuhradil do podania odvolania ani istinu. Tato skuto€nost mala byt zohladnena v ramci
komplexného posudzovania veci. Namietal, Ze odévodnenie vysky finanéného zadostucinenia nema
oporu Vv Ziadnej preukazanej skuto€nosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia.

9. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfa nevyjadrila.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.



13. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

14. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
dojde.

15. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

16. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

17. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

18. Vo veci 32Csp/48/2017 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyfia domdhala uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplathenému naroku
mala Zalobkyrfia v konani plny Uspech. Stalo sa tak z dbévodu absolutnej neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Okrem uvedeného sa v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dnha 18.6.2018
sp.zn. 32Csp/48/2017-93 poukéazalo na viaceré nedostatky uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Sud v odbvodneni rozhodnutia v bode 21 sp.zn. 32Csp/48/2017-93 ,poukazal na to, ze dohoda o
poskytovani sluzieb, aj ked bola uzatvorena na osobithom tladive, bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Podla sudu sa tak Zalovany v sulade s § 53 a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika mal
zdrzat' pouzitia takejto podmienky s rovnakym vyznamom vo vztahu k dalSim spotrebitelom, teda vo
vztahu k Zalobkyni. Vedomost o vyhlaseni takejto podmienky za neprijatelnd mal Zalovany minimalne od
oktébra 2015. Napriek tomu v januari 2016 zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne list- Ziadost’ o vykonanie
zrazok zo mzdy, priom sucastou dlhu, ktory Zalovany vycislil ku diu 11.01.2016, bola aj odplata z
dohody o poskytovani sluzieb.“ Dalej sa zdéraznilo, Ze zmluva nere$pektuje povinnost uviest obligatérne
nalezitosti zmluvy, ked tato neobsahuje nalezitost vyplyvajucu z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z.z., ktorou je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru a podfa § 9 ods. 2 pism. j) neobsahuje predpoklady pouzité na vypocet RPMN
a aj z tohto dévodu sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov. Pravoplatnym ukonéenim konania vo



veci 32Csp/48/2017 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zzalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

19. Zalobkyfa si bez akejkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne uplatnila uloZenie
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy.

20. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy, zalovany tuto dohodu pouZil a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrédZok zo mzdy. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako
konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust.
§ 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov. K odvolacej
namietke Zalovaného, Ze Zalobkyna ku dfiu podania neuhradila ani len istinu odvolaci sud poukazuje
na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 6, kde pravny zastupca Zalobkyne poukazal
na potvrdenie Zalovaného zo dfa 6.3.2018, ktoré Zalovany doloZil do spisu, a z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyha poukazala zalovanému 17 splatok vo vySke 100 % a poslednu splatku vo vySke 26,93 eur, t.j.
Uver preplatila a zaplatila Zalovanému sumu 1.418,72 eur. VySka poskytnutého tveru bola 1.500,- eur,
poplatok 150,- eur a teda Zalobkyna zaplatila Zalovanému istinu, ktora jej bola reélne vyplatena.

21. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vyske 150 eur tak, ako priznal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotozfiuje v
celom rozsahu s odévodnenim vySky priznaného finanéného zadostucinenia tak, ako to uviedol sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktord mu hrozila konanim Zalovaného, je akousi urlitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovej zmluvy zavadne konal.

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

23. Zaroven v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania podla
ustanoveni § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost,
Ze uspesnej zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



