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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: T. N., W..:
XX XX.XXXX, F. T. Q. X, XXX XX T. pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Lukag, ICO: 36164666, so sidlom
Hlavna 17, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou
SR, ICO: 00166481, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava bytom Korpasska 2330/45, 082 21 Velky
Sari$, zastipeny poverenym prokuratorom JUDr. Jozef Ko&an, prokurator Okresnej prokuratiry Presov
o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 544,77 € spolu s rokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 21.06.2019 az do zaplatenia, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 94,96 %, a to do 30
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dna 29.10.2019 sa Zalobca domahal nahrady Skody spocivajucej v hradeni
nakladov pravneho zastupenia v suvislosti s jeho trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze trestné stihanie sa vod&i nemu viedlo (na zaklade uznesenia Krajského
riaditelstva Policajného zboru v PreSove zo diia 8.1.2016, CVS: KRP-82/2-VYS-P0O-2015) pre skutok
kvalifikovany ako obzvladt zavazny zloCin legalizécie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1
pism. b), ods. 4 pism.a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona vo forme navodu podfa § 21 ods. 1 Trestného
z&kona. Proti tomuto uzneseniu vySetrovatefa PZ o stihani podal diha 18.1.2016 staznost, ktord bola
uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove zo dha 17.2.2016, &.k. Kv 32/15/7700-20,
zamietnuta ako neddvodna. Nasledne podanim zo dha 4.5.2016 podal na Generalnu prokuratiru
SR navrh na postup podfa § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktorym namietal postup vySetrovatela
PZ. O tomto navrhu rozhodol svojim podanim zo dfia 5.8.2016, ¢.k. IV Pz 158/16/1000-8 generalny
prokurator SR, v z. ndmestnik GP SR pre trestny Usek tak, Ze navrh na postup podfa § 363 a nasl.
Trestného poriadku zamietol ako nedévodny. Krajsky prokurator podal na neho obZalobu. Okresny sud
PreSov obZalobu prijal a konanie sa viedlo pod sp.zn. 1Tk/1/2017. Rozsudkom zo dria 10.8.2017, &.k.
1Tk/1/2017-938 bol spod obZaloby oslobodeny, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol stihany a nasledne obZalovany. Proti tomuto rozsudku podal krajsky prokurator odvolanie, ktoré
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 18.4.2018, €.k. 2To/55/2017-958, zamietol. Na svoju obhajobu
v tomto trestnom konani si zvolil obhajcu, ktorému za poskytnuté pravne sluzby pri obhajobe zaplatil



dohodnutd odmenu vo vyske 4.000 Eur. V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. tarifna odmena advokata za
poskytnuté pravne sluzby advokata vratane nahrady hotovych vydavkov by predstavovala 3.627,22 Eur.
1.2. Podla Zalobcu narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &.
514/2003 Z.z. u€inného od 1.7.2004. Sudna judikatura dospela k zaveru, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym di
nezdkonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od€inena. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim (rozsudok NS SR z 28.6.1993 sp.zn. 1Cdo/53/93). Rozhodujucim meradlo
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania (uznesenie NS SR z 18.8.2009 sp.zn. 4MCdo/15/2009, rozsudok NS SR z 30.3.2011, sp.zn.
3Cdo/194/2010). Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked zak.¢. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, judikatura dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie
zacina, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa neviaZe na spravnost &i nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania.

2. Zalovany sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 27.11.2019 (&.1. 40 - 42), v ktorom uviedol:
» Mame za to, Ze Zalobu nemozno akceptovat vecne, pretoze je neddévodna. Tym, Ze bol N. T. v sidnom
konani pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, je Zalobca toho nazoru, Ze mu vznikol narok na nahradu
8kody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni (dalej v texte iba ,zakon o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci"). V Zalobe pritom nie su uvedené Ziadne konkrétne skuto&nosti,
pre ktoré povazuje Zalobca vznesenie obvinenia v trestnom konani za nezakonné. Jedinym dévodom
na ktory Zaloba poukazuije, je vy3Sie konstatovana skutoCnost oslobodenia N. T. spod obZaloby. To, Ze
bol N. T. spod obZaloby prokuratora rozhodnutim sudu pravoplatne oslobodeny pritom eSte automaticky
neznamena, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné a stalo sa pravnym titulom pre
uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody.

V zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky spisovej znacky Il. US 467/08 zo diia 16.
decembra 2008 pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo
jeho nespravnym postupom v zmysle &lanku 46 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (€lanok 46 odsek 4 v spojeni s ¢lankom 51 odsek
1 Ustavy Slovenskej republiky) zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.
Podla § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim
tohto organu. Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci su nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Dal$im zakonnym predpokladom priznania nahrady $kody
je uplatnenie riadneho opravného prostriedku vo&i nezakonnému rozhodnutiu a zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda pre nezakonnost prisluSnym orgdnom. V tejto suvislosti
poukazujem na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2013 spisovej znacky |I.
US 163/2013 z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v dase
jeho vydania splnené v3etky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z rdznych dévodov nepotvrdila.

Z obsahu vySetrovacieho spisu CVS: KRP-82/2-VYS-P0O-2015 vyplyva, Ze vySetrovatel Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Predove, odboru kriminalnej policie vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia v sulade so zakonom a v danom Case ho nalezite oddvodnil. Zakonnost predmetného
uznesenia je konstatovana prokuratorom Krajskej prokuratury PreSov v uznesenim spisovej znacky



Kv 32/15 zo diia 17. Februara 2016, ktorym zamietol staZznost obvineného ako nedévodnu. Samotné
uznesenie o vzneseni obvinenia pritom nie je kone€nym rozhodnutim o vine obvineného a preto ho
nemozno automaticky oznacit za nezakonné iba z dévodu, Ze neviedlo k pravoplatnému odsudeniu.

V tomto kontexte zaroveri poukazujem i na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/201/2007, kde Najvyssi sud o. i. uviedol, citujem: Niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i
ked' sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno totiz povazovat za neopravnené
vtedy, ked' su dané okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. 0 neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked' zasahujucim je organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich
zo zakona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do
osobnosti ktorej sa zasahuje, dostédva do kolizie s vy3§im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava
prednost. V dosledku toho aj podla nazoru dovolacieho sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ked' je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z
trestného €inu a aj dalSie ukony organov €innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej
osoby (§ 11 Obcianskeho zakonnika) su vykonavané v medziach zékona; na tom sa ni¢ nemeni ani v
pripade, ak by neskér pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania vo &i tejto fyzickej osobe alebo
k jej prepusteniu z vazby alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby.*

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 30.01.2020, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom spisu a zistil nasledujuce:

3.1. Z listin predloZenych Zalobcom a to uznesenia KR PZ SR Presov - CVS: KRP-82/2-VYS-P0O-2015,
uznesenia KP Presov sp. zn. Kv 32/15/7700-20, rozsudku OS PreSov ¢.k. 1Tk/1/2017-938 a uznesenia
KS v PreSove ¢.k. 2To/55/2017-958 je nesporné, Ze trestné stihanie vedené proti Zalobcovi skoncilo
oslobodenim spod obzZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca
obZalovany.

3.2. Zalobca preukazal, Ze listom zo dfia 15.05.2019 (&.1.5) poziadal GP SR o predbezné prejednanie
naroku na nahradu Skody, ktorym sa domahal nahrady Skody vo vyske 3627,22 €.

3.3. GP SR listom zo diia 19.06.2019 (&.I. 32 - 34), doru¢enym pravnemu zastupcovi Zalobcu, tomuto
oznamila, Ze jeho Ziadosti o ndhradu Skody nevyhovuje.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

K otazke zodpovednosti za Skodu, ak trestné stihanie skonc&i oslobodenim spod obZaloby poukazuje
sud na ustalenu sudnu prax najvyssich sudnych autorit.

US SR IIl. US 754/2016 - 21. Je iste pravom a povinnostou $tatu zabezpe&ovat ochranu spolo&nosti
vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej ¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu
znaSat obmedzenia z toho vyplyvajuce, avdak pokial organy ¢inné v tresthom konani dospeju k
rozhodnutiu, ktoré sa neskodr ukaze ako nezékonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup
porusujuci jej zakladné ludské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného
konania, musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestni Cinnost
nepéachal, dostane sa mu od$kodnenia za vSetky Gkony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny
sud Ceskej republiky nélez sp. zn. |. US 554/04 z 31. marca 2005).

NS SR - 2 Cdo 249/2018 - 3.2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie aj Zalovana
(dalej aj ,dovolatelka®), ktora Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit, vec mu vratit na dalSie
konanie a suCasne navrhla odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Ako dbvod
podania dovolania uviedla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Zalovana dévodila pripustnost dovolania z §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Touto otazkou je : ,&i §tat v kazdom pripade zodpoveda za
8kodu spdsobenu v trestnom konani obvinenému, resp. obZalovanému tym, Ze trestné stihanie nebolo
ukon&ené pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina zo spachania trestného &inu, alebo
bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny, resp. jeho trestné stihanie bolo zastavené, teda bez ohlfadu
na to, ¢i vznesenie obvinenia (ako pravny titul nahrady Skody) bolo v ¢ase jeho vydania dévodné a
zakonné, alebo v pripadoch, ked vznesenie obvinenia bolo dévodné, v sulade so vSetkymi zasadami
trestného konania (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné), Stat za Skodu nezodpoveda, t.
j- Stat zodpoveda len za nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup a nie za vysledok
trestného konania.“ Podla jej nazoru dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach uvedenu otazku vyrieSil
nejednotne, niektoré jeho rozhodnutia - ako uviedla - spocCivaju na nézore, Ze podla zédkona €. 514/2003
Z.z. zodpoveda Stat za Skodu podla vysledku trestného konania, iné rozhodnutia ale dospeli k zaveru o
zodpovednosti Statu podla tohto zakona len v pripade preukazaného nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu. Uviedla, Ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 18. augusta 2010 sp.



zn. 4 MCdo 15/2009 dospel k zaveru, podla ktorého vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania
obvineného alebo jeho oslobodeniu spod obZaloby prokuratora, ma sa za to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia je nezakonné, pricom rozhodujucim kritériom je samotny vysledok trestného konania. ,Narok
na nahradu Skody spdsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivhym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (...)“. Najvy8si sud ale v rozhodnuti z 30. jula 2008
sp. zn. 3 Cdo 201/2007 dospel k zaveru, podla ktorého ,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby,
ktoré sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy,
ked su dané okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde vtedy, ked zasahujucim je organ statu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona. V danom
pripade dochadza k stretu dvoch zaujmov - individualneho zaujmu fyzickej osoby do osobnosti ktorej
sa zasahuje, s vy88im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. Teda nejde o neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej vznesené obvinenie z trestného &inu. Na tom
sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskorsie doslo k oslobodeniu spod obZaloby.“ Podobne Najvyssi
sud SR v rozhodnuti z 30. septembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 64/2008 vyslovil pravny nazor, Zze ,uznesenie
0 vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného &inu a vine obvineného.
Toto rozhodnutie je vydané na zdklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny €in (az
na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in bol spachany urcitou
osobou). Ak déjde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dovody
oslobodenia spod obZaloby nemaju z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia rovnaky vyznam.“ Podla nazoru dovolatelky v danom pripade neslo o Ziadny svojvolny postup
organov €innych v trestnom konani, ale o jediny mozny a zdkonny postup. Vznesenie obvinenia bolo
jediné rozhodnutie, ktoré bolo v pravnom $tate mozné od organov €innych v trestnom konani o€akavat
a nakolko toto rozhodnutie nebolo zruSené pre jeho nezdkonnost prisluSnym organom, toto rozhodnutie
je nutné povazovat za zakonné. Oslobodzujuci rozsudok v ziadnom pripade neméze takéto rozhodnutie
nahradit, nakolko pre prijatie rozhodnutia o vine, resp. o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby zakon
kladie odliSné naroky ako pre prijatie rozhodnutia o vzneseni obvinenia osobe podozrivej z pachania
trestnej Cinnosti. Zakon €. 514/2003 Z.z. pojem nezakonné rozhodnutie explicitne nedefinuje. To, i
bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa musi vZzdy posudzovat so zretefom na konkrétny pripad, t.
j- nie je mozné akymkolvek rozhodnutim vSeobecného (ale aj ustavného) sudu priamo prejudikovat
nezakonnost kazdého rozhodnutia v pripadoch vedeného trestného konania, ktoré bolo ukonéené inak,
ako odsudzujucim rozsudkom. Zakon €. 514/2003 Z.z. uréuje, Ze podmienky zodpovednosti za Skodu
su ustanovené v tomto zakone a ten ustanovuje, Ze Stat zodpoveda za nezakonné rozhodnutie a nie
za vysledok trestného konania.

Cast B rozhodnutia, ktora sa vztahuje na dovolanie Zalovane;j:

28. Prvym z rozhodnuti, na ktoré dovolatelka poukazala s cielom preukézat rozdielnost rozhodovania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie najvysSieho sudu z 8. augusta 2010 sp. zn. 4
MCdo 15/2009. Toto rozhodnutie, ktoré sa tykalo nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., bolo
po jeho prerokovani obCianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,Zmyslu a u&elu
§ 6 ods. 1 veta prva zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretécia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Zze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym.*

29. V poradi druhé dovolatelkou oznaené rozhodnutie najvyssieho sudu je z 30. jula 2008 sp. zn. 3
Cdo 201/2007. V predmetnej veci sa Zalobca povodne domahal jednak nahrady Skody podla zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.“), jednak nahrady nemajetkove;j
ujmy v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. V dovolacom konani uz
boli rieSené vyhradne len otazky suvisiace so zasahom do osobnosti Zzalobcu. Sam Zzalobca totiz



opakovane zd6raznoval, Ze ,zo Ziadnych nasich podani nevyplyva, Ze si uplatiiujeme narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zdkona &. 58/1969 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1969/58/> Zb. |de o narok, ktory je uplatneny v zmysle ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho
zakonnika, teda narok na ochranu osobnosti®. Najvys8i sud konStatoval, Ze Zalovany (Stat) nie je v
Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany, lebo v danom skutkovom ramci ho
nemozno povazovat za subjekt, ktory zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu. Je pravdou, Ze vo vztahu
k pozadovanej nahrade nemajetkovej ujmy dovolaci sid poznamenal, Ze i keby Zaloba na ochranu
osobnosti podana podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika smerovala proti pasivne legitimovanému
subjektu, nemohla byt Uspedna, lebo ,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia
ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked' su dané okolnosti
vylu€ujuce neopravnenost zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad
vtedy, ked' zasahujucim je organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajiucich zo zakona. Dochadza tu k
stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuije,
dostava do kolizie s vy88im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. V ddsledku toho aj
podla nazoru dovolacieho sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je
proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného €inu a aj dalSie ukony
organov Cinnych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby (§ 11 Obcianskeho zékonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>) su vykonavané v medziach zakona; na tom
sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného stihania voéi tejto
fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby*.

30. Dalsie dovolatelkou ozna&ené rozhodnutie najvyssieho sudu je z 30. septembra 2009 sp. zn. 1
Cdo 64/2008. V predmetnej veci iSlo o nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. Je pravdou,
Ze najvyssi sud v poslednom odseku na 6. strane tohto uznesenia uviedol, Ze ,uznesenie o vzneseni
obvinenia neobsahuje koneény zaver o spachani trestného €inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je
vydané na zaklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny €in (az na podklade zistenych
skuto€nosti je dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny &in bol spachany urcitou osobou). Ak déjde
k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dévody oslobodenia
spod obZaloby nemaju z hfadiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky
vyznam®. Nemozno v8ak prehliadnut predposledny odsek na 7. strane tohto uznesenia s nasledovnym
textom: ,z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na
nahradu 8kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si
vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny €in trestne
zodpovedny, resp. Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny €in bol amnestovany.*

31. | keby z rozhodnuti najvys8ieho sudu, ktoré su uvedené v bodoch 28. az 30. tohto uznesenia,
vyplyvala - dovolatefkou tvrdena - rozdielnost rozhodovania najvysSieho sudu v otazke, ktoru nastolila
v dovolani, treba pre u€ely posudenia pripustnosti jej dovolania konstatovat, Ze tato rozdielnost
rozhodovania bola uz prekonana postupmi a mechanizmami zodpovedajucimi pravnej Uprave ucinnej
do 30. juna 2016 a v sucasnosti tato rozdielnost’ neexistuje.

32. V Case po rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otézka bola najvy$§im sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011
sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo
87/2012, z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012, z 29. januara 2019 sp. zn. 8 Cdo 177/2017.
Tieto rozhodnutia spoé&ivaji na pravnych zaveroch zodpovedajicich aj zaverom Ustavného stdu SR,
ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze ,narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania“, a k uvedenému v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“.



33. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustalila (nie je rozdielna)
v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obc&an €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

4.1. Z vyS$8ie citovanych rozhodnuti je bez dalSieho zrejmé, Ze zodpovednost Zalobcu za spdsobenu
Skodu je v prejednavanej veci dana.

5. Podfa § 4 ods.1 pism.f) zadkona €. 514/2003 Z.z. o o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci - Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Podla § 5 ods.1 zakona - Pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 zakona

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods.1 zakona - Narok na ndhradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods.1 zakona - Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul,
z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny
domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu 8kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 16 ods.4 zakona - Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods.1 zakona - Uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 18 zakona -

(1) Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o véazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

6. Zalobcom uplatnena nahrada $kody predstavovala zmen$enie jeho majetku z dévodu uhrady trov
obhajoby v trestnom konani zvolenému advokatovi.



6.1. Pozadovana néahrada $kody uplatnena Zalobcom vratane DPH bola 3627,22 €. Ukony vykonané
advokatom v ramci trestného konania Zalobca podrobne rozpisal (¢.I. 19). Ide o nasledujuce ukony, pri
ktorych sud zarover uvadza €.l. trestného spisu, kde su zdokumentované:

a) 18.01.2016 prevzatie a pripravu zastupenia + prva porada s klientom - 130,16 € - &.1. 17,

b) 18.01.2016 staznost proti uzneseniu o stihani - 130,16 € - €.I. 17,

¢) 09.03.2016 ucast pri vysluchu svedka Hudakova - 130,16 € - €.I. 47

d) 29.02.2016 prevzatie a priprava zastlpenia na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Ukon
sa v spise nenachadza, pric¢om plnomocenstvo uvedené v pism.a) zahffia aj tento ukon, preto nebol
sudom uznany,

e) 18.04.2016 ucast pri vysluchu svedka E. T. - 130,16 € - €.I. 73,

f) 19.04.2016 ucast pri vysluchu svedka V. T. - 130,16 € - &.1. 66,

g) 04.05.2016 podanie navrhu na postup podla § 363 TP - 130,16 € - €.I. 24,

h) 09.05.2016 konzultacia s klientom pred vysluchom - 1/3 z 130,16 € = 43,39 €,

i) 17.05.2016 ucast pri vysluchu obvineného T. - 130,16 € - €.I. 36,

j) 26.05.2016 uc&ast pri vysluchu svedka Q. - 130,16 € - €.I. 54,

k) 28.11.2016 a 27.12.2016 preStudovanie spisu - 2 x 130,16 € - ¢.I. 856,858

1) 23.03.2017 konzultacia s klientom pred hlavnym pojednavanim - 1/3 z 134 € = 44,66 €,

m) 24.03.2017 ucast na hlavhom pojednavani odrocené - 1z 134 € = 33,50 € - €.l. 877,

n) 28.04.2017 ucast na hlavnom pojednavani od 09:00 do 15:30 hod. - 3 x 134 € =402 € - ¢.|. 881,

0) 02.06.2017 konzultacia s klientom pred hlavhym pojednavanim - 1/3 z 134 € = 44,67 €,

p) 09.06.2017 ucast na hlavhom pojednavani od 09:00 do 12:00 hod a od 13:00 do 15:00 hod. - 3 x
134 € =402 €-¢.1. 901,

q) 04.07.2017 u€ast na hlavnom pojednavani od 13:00 do 14:30 hod. - 134 € - &€.I. 911,

r) 08.08.2017 ucast na hlavhom pojednavani od 10:00 do 11:30 hod. - 134 € - €.I. 929,

s) 10.08.2017 uc€ast na hlavnom pojednavani vyhlasenie rozsudku - 1 z 134 € = 33,50 € - €.I. 934,

t) 17.04.2018 konzultécia s klientom pred hlavnym pojednavanim - 1/3 z 139,83 € = 46,61 €,

u) 18.04.2018 ucast na KS na odvolacom verejnom zasadnuti - 139,83 € - €.I. 955.

6.2. Za ukony pravnej sluzby tak Zalobcovi patri nahrada Skody v sume 2759,76 €, priCom sud viazany
navrhom vychadzal z ceny ukonu v rokoch 2013, 2014 a 2015 ako to vy¢€islil Zalobca (Zzalobca Ziadal
menej ako mu patrilo) a nie z ceny ukonov za roky 2016, 2017 a 2018.

6.3. Dalej si zalobca uplatnil 11x rezijny pausal 8,58 €, 6x rezijny pausal 8,84 €, 1x rezijny pausal 9,21
podla roku, kedy bol vykonany ukon. Sud tuto sumu priznal v celom rozsahu 156,63 €.

6.4. Rovnako si Zalobca uplatnil nahradu cestovnych vydavkov za cestu PreSov - Sabinov a spat v sume
9,78 €, Co zodpoveda advokatskej tarife. Rovnako spravne vycislil aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske
28,60 €.

6.5. Nahrada Skody Zalobcu tak predstavuje sumu 2954,77 € a s DPH sumu 3544,77 €. V prevysujucej
Casti bola Zaloba zamietnuta.

7. Narok na uroky z omeskania plynie pre Zalobcu okrem uz vy$Sie citovanych pravnych predpisov z
nasledujuceho:

Podfla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika - ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika - vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7.1. Uroky z omeskania priznal sud odo dnia, ked Zalobcovi bola dorué¢ena odpoved GP SR, Ze jeho
narok mimosudne neuspokoji.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. Uspech zalobcu - 92,73%, Uspech zalovaného - 2,77%, &isty Uspech Zalobcu a narok na nahradu
trov konania - 94,96%.

9. Lehota na plnenie bola stanovena na Ziadost Zalovaného a so suhlasom Zalobcu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



