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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. R,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX C. W., ob€an SR, proti osobe podla navrhu povinne;j
platit vyzivné (odporcovi): Z. R., nar. XX.XX.M., bytom C. XXX/XXX, XXX XX C. W., toho ¢asu R., R.
XX, ob&an SR, zastupeny: JUDr. Anetta Arvayova, advokatka so sidlom R., Sladkovi¢ova 7, o uréenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelke, o odvolani (vyzivou povinnej osoby proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €. k. 5Pc/23/2018-163 zo dra 16. oktébra 2019 - okrem zamietajuceho vyroku, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v €asti ur€enia zroného
vyzivného, vyroku o nahrade trov konania a v Casti poplatkovej povinnosti potvrdzuje.

Ziaden zuéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ur€enia vyZivného na rozvedenu manzelku z dévodu,
Ze ich manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom ¢€.k. 9P/91/2018, ked odporca nadviazal
znamost' s inou Zenou. Dcéra O. R., nar. XX. XX.XXXX bola zverena do jej starostlivosti a odporcovi sud
urcil platit’ vyzivné 320eur mesacne. Ona je na invalidnom déchodku, z dévodu zlého zdravotného stavu
neméze pracovat, prekonala dve operacie chrbtice, nemdbze zdvihat tazSie predmety. Pobera invalidny
déchodok v ume 366,30 eur mesacne a rodinné pridavky na dieta 23,68eur mesacne. Ziadala, aby
odporca prispieval na jej vyzivu sumou 250 eur mesacéne, nakolko jej invalidny dochodok nepostaduje
na platenie v8etkych vydavkov na dom a domacnost, na lieky a stravu pre seba.

2. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené tunajSim sudom dna
02.08.2018. Ziada vyzivné na rozvedent manzelku v sume 250 eur mesacne z dévodu, Ze jej prijem je
iba invalidny déchodok vo vy8ke 366 eur, ona uz 8 rokov nepracuje, nakolko jej v tom brani zdravotny
stav. Mala dve operécie chrbtice, pobera rodinné pridavky na dcéru O. v sume 23,68 eur. Jej mesacné
vydavky su: elektrina 65 eur, plyn 55 eur, voda 22 eur. To je spolu 142 eur. Tiez plati mesa¢ne spotrebny
uver 126,80 eur, to je na auto, ktoré kupili pred 1 rokom Hyundai 1X20, poistku sebe 36 eur, stravu v
8kole dcére O. 22 eur, dane za dom 155 eur ro¢ne, poistku dom a domacnost 93,34 eur ro¢ne, vydavky
na lieky, ktoré ma na bolest, titnu Zlazu a Zaludok 15 eur kazdy druhy mesiac, havarijna poistka na auto
129,39 eur polro&ne, poistka auto 33 eur polrocne, telefon 9 eur. Odporca prestal platit detom telefény,
predtym platil pausal 15-20 eur, plati internet 10eur , ktory uz tiez neplati odporca a poistku dcére O. 7
eur. Byva v rodinnom dome, kde polovica je v jej vlastnictve a v druhej polovici byvaju svokrovci, ktori
maju vlastny vchod. Zatial si nevyporiadali BSM, ale do neho patri iba zariadenie domu a dve osobné
motorové vozidla, a to Renault Thalia, ktoré uziva odporca, to mu kupili rodi¢ia a oni im peniaze nevratili



a druhé vozidlo je Hyundai. Ona potrebuje toto vozidlo, lebo vozi dcéru do Nitry na tane¢nu, potrebuje
to aj kvoli svokrovcom, ktorych vozi k lekdrovi a stara sa o nich a vozidlo Thalia bolo stéle pokazené.
Tiez sa teraz skladaju po 10 eur mesaéne na stuzkovu dcére, 20 eur sa plati ZRPS. Predklada sudu
Cestné prehlasenie od svokry O. R., Ze jej poZzi¢ala 300 eur na kupu pracky, ktoru pdzi¢ku jej splaca
po 30 eur mesacne.

3. Odporca na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, predklada sudu potvrdenie o prijme, kde
ma priemerny zarobok 1.600 eur, av8ak pracuje aj cez vikendy a nad¢asy, tak nema vzdy rovnaky prijem.
Plati mesacne 300 eur stavebny Uver na zaklade zmluvy PSS, a.s., ¢o brali na rekonstrukciu domu,
tiez si bral od PoStovej banky péziCku v sume 300 eur na opravu auta Thalia, ¢o plati po 26,68 eur
mesacne, tiez plati 320 eur vyzivné na dcéru O., byva so svojou priatefkou a jej dcérou, najomné plati on
v sume 400 eur mesacéne, auto Hyundai bolo brané na navrhovatefku, tam bola zfava, lebo je invalidna
dochodkyna. Doteraz platil vSetky telefony dcéram aj navrhovatefke v sume 100 eur mesacne. UZ kongi
viazanost niekedy tento mesiac, tak uz nebude platit tieto telefény. Bude platit teleféon len sebe mesaéne
to bude cca. 30-40 eur, ale to edte splaca telefén aj navrhovatelke, o bude ete do maja 2019. Plati
zakladnu poistku sebe 33 eur polro€ne spolo€nosti AXA. Tiez minie mesacne asi 15 eur na lieky, lebo
berie lieky na Zaludok.

4. Okresny sud TopolCany ako sud prvej inStancie vo veci konal a rozhodol rozsudkom &. k.
5Pc/23/2018-47 zo dria 15.10.2018 tak, Ze podanému navrhu navrhovatefky vyhovel ohfadom sumy
120,-Eur mesacne s ucinnostou od 20.08.2018 do 20.08.2023, ked navrh vo zvy8ku zamietol a sucasne
rozhodol o nedoplatku na vyzivhom, trovach u¢astnikov a poplatkovej povinnosti odporcu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &. k. 8CoP/9/2019-79 zo dfia 07.03.2019 rozsudok
sudu prvej instancie okrem vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Navrhovatefka na pojednavani po zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie uviedla, Ze ona nikdy
nepracovala, nakolko jej to zdravotny stav nedovoluje. NemdZe zdvihat tazké veci, dlho stat, sediet.
Navstevuje ortopéda, aka ju operacia ramena. Je prijem je invalidny déchodok 375,90 eur, hradi to, ¢o
uviedla vo vyjadreni. Pokial ide o uver na auto, tento vyplatil odporca z penazi, ktoré Setrili dcére O. na
vysoku Skolu, ktoré zobral odporca, priCom polovica mala byt jej. Ona teraz splaca odporcovi 128 eur
mesacne za Uver na auto, este je to asi na 5 rokov. Ona podala aj navrh u advokata na vyporiadanie
BSM, nakolko sa s odporcom nedohodli na vyporiadani, zatial nepodali navrh na sud. Odporca pobera
dariovy bonus na dcéru, ma ulavy, ale starat' sa musi o fiu ona. M4 zvy8ené naklady na lieky, zhorsil sa
jej zdravotny stav. Vysycha jej mazivo v kolenach, ma kostné vyrastky. Nema peniaze na operaciu. Jej
pomaha matka odporcu, nakofko nevladze vSetko platit. Nechodia ani na vylety, lebo nemaju za €o. Na
aute su zavislé, pretoZze maju 2 km od domu obchod a ona nevladze nosit’ nakupy v rukach, pricom
robi nakupy aj pre svokrovcov.

7. Odporca na pojednavani po zruseni rozsudku sudu prvej indtancie uviedol, Ze nemam taky priemer,
aky vysiel na zarobku. To bolo s nad€asmi, aj za soboty a nedele. On ma prijem priemerne 1.400 eur
mesacne. Vyplatil auto Hyundai, ktoré je v hodnote 16.000 eur. On ma auto Renault Thalia v hodnote
500 eur. To su obe auta ich. Plati stavebné sporenie, ¢o mali spolo¢ne 300 eur mesacne, navrhovatelka
mu je dlZna od rozvodu, lebo to plati iba on. Vyzivné na dcéru je 320 eur. Dalej plati p6ziéku 367 eur, o
si zobral na byvanie, celkom sumu 72.000 eur. P6Zi€ku ma z PoStovej banky 79 eur mesacne, celkom v
sume 6.000 eur. Plati za byvanie 150 eur mesacne. On je spoluvlastnikom bytu v R. spolu s priatelkou.
Plati elektrinu 30 eur mesacne, SPP plyn 15 eur, poistku AXA na auto 37,50 eur polro€¢ne, mobil O2 -
50 eur mesacne, zobral si novy telefon, lebo mal stary. Domova dan vo C. W. je 46,88 eur ro¢ne, na
poistku domu vo C. W. 40 eur dal matke. Uniga - poistka 60 eur ro€ne na poistenie bytu. Jeho priatefka
pracuje ako predavacka v hrackarstve, zaraba cca. 500 eur, nevie presne uviest. Na lieky plati mesacne
30 eur, ma problémy so Zaludkom, na benzin minie peniaze 150 eur mesacne. Chodi mu aj autobus,
ale niekedy chodi aj autom. Koncesionarske poplatky bude platit' 5 eur mesacne. TV, internet bude 25
eur mesacne. Navrhovatelka mu ma splacat’ auto, €o on zaplatil a je mu dlZzng 7.554,28 eur. Vydavky za
auto nemusi mat navrhovatelka, ked mu ho da, lebo on ho aj uhradil celé. On prefinancoval uver, teraz
plati 200 eur, predtym platil vySe 300 eur. Nevie, ¢&i plati navrhovatelka poplatky, lebo jemu povedali
jeho rodicia, Ze prestala platit’ poplatky, a Ze oni to platia v8etko. Zo stavebného sporenia mu je dizna
navrhovatelka 1.500 eur. Domovu dan v R. budu platit ro€ne, eSte nevie kolko. Strava cca. 200 eur



mesacne. On ma naklady mesaéne 1.700 eur, ani tolko nezarobi. Priatelka plati stravu. Navrhovatelka
si nechala peniaze, ktoré boli sporené pre K.. K. by mala tieZ prispievat navrhovatelke, nakolko tam
byva s fiou, chodi do prace popri studiu.

8. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenym a v poradi druhym) rozsudkom Okresny
sud Topol€any v zostavajucom predmete konania takto rozhodol:

l. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80 eur mesac¢ne, vzdy do 15-
tého dfia daného mesiaca vopred do ruk navrhovatelky s uc€innostou od 20.08.2018 do 20.08.2023.

II. Vo zvySku névrh zamieta.

lll.  Nedoplatok na vyZivnhom vzniknuty za dobu od 20.08.2018 do 31.10.2019 v sume 1.148,38 eur
je odporca povinny splacat’ v splatkach po 40 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym po¢nuc
mesiacom november 2019 pod nésledkom straty vyhody splatok a exekucie.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Odporca je povinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 58 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovne:

10. Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajieho sudu ¢.k. 9P/91/2018-109 zo dna
02.08.2018, pravoplatne dna 20.08.2018, na €as po rozvode maloleta O., nar. XX XX.XXXX bola
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 320
eur mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku . Obaja rodi¢ia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Navrh na rozvod podaval odporca, pri¢om z obsahu zapisnic
0 pojednavani o rozvode vyplyva, Ze pri€inou rozvratu manzelstva a dévodom rozvodu bola najma
znamost odporcu s inou Zenou. Navrhovatelka je uz 8 rokov invalidna déchodkyria, podfa Rozhodnutia
socialnej poistovne zo dfia 30.11.2017 poberala invalidny dochodok v sume 366,30eur mesacne. Tiez
pobera rodinné pridavky na dieta 23,68eur, vyZivné od odporcu na dcéru O. nar. XX. XX.XXXX v sume
320eur. Vydavky ma mesacne na energie: elektrina 65 eur, plyn 55 eur, voda 22 eur, spolu 142 eur. Tiez
platila mesacne spotrebny Uver 126,80 eur - splatky za Uver na kipu osobného motorového vozidla
zn. Hyundai 1X20, poistku sebe 36 eur, stravu v 8kole dcére O. 22 eur. Ro¢ne plati daf za dom 155
eur, poistku dom a domacnost 93,34 eur ro¢ne, vydavky ma tiezZ na lieky pre seba 15 eur kazdy druhy
mesiac, plati havarijnu poistku na motorové vozidlo 129,39 eur polro¢ne, poistku motorové vozidlo 33
eur polroCne, telefén 9 eur mesacne, internet 10eur a poistku dcére O. 7 eur. Navrhovatelka byva v
rodinnom dome s.€. XXX na parc.&. XXXX/XX, ktory je zapisany na LV &. XXX pre kat. uz. C. W. v 1-ici
v jej vlastnictve a v druhej 1-ici , ktora je vo vlastnictve odporcu . Byvaju tu aj svokrovci navrhovatelky
resp. rodi¢ia odporcu, ktori maju bezplatné doZivotné pravo byvania v nehnutefnosti a maja vlastny
vchod do nehnutelnosti . Do BSM ucastnikov patri zariadenie domu a dve osobné motorové vozidla -
zn. Renault Thalia, ktoré uziva odporca a zn. Hyundai IX20, ktoré uziva navrhovatelka. Navrhovatelka
ma jednu vyzivovaciu povinnost vo&i dcére O.. Podla Cestného prehlasenia zo dita 29.09.2018 O. R.
vyplyva, Ze dia 19.07.2018 pozi€ala navrhovatelke sumu 300 eur na kiipu automatickej pracky, ktoru
pdzi¢ku jej navrhovatelka splacala po 30 eur mesacéne. Z dokladu o kupe pracky na €l. 19 spisu vyplyva,
Ze kupna cena pracky Electrolux bola 386eur. Odporca pracuje v spolo¢nosti BOURBOUN AP Nitra
s.r.o., kde podra potvrdenia zamestnavatela jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie 09/2017
do 08/2018 bol 1.608,75eur, za obdobie od 09/2018 do 07/2019 bol 1.693,12eur. Jeho vydavky boli: -
stavebny uver na zaklade Zmluvy o Uvere s PSS, a.s. €. 2814436 0 05, ktory je v sume 35.400eur ,
ktory bol braty na rekonstrukciu domu dria 10.02.2015, ktory splacal odporca po 300eur mesacéne, dalej
platil uver, ktory mal poskytnuty od Postovej banky, a.s., na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo diia 22.03.2018 v sume 300 eur na opravu vozidla Thalia, ktory splacal po 26,68 eur mesacne s
terminom koneénej splatnosti 15.03.2019. Plati 320 eur vyzivné na dcéru O., nar. XX. XX.XXXX, najskér
byval so svojou priatelkou a jej dcérou v podnajme, kde platil 400eur mesac¢ne. Odporca ma jednu
vyzivovaciu povinnost vo&i dcére O.. Z Cestného prehlasenia zo diia 20.09.2018 O. Q. vyplyva, ze
odporca byval s fiou v spolo¢nej domacnosti aj s jej dcérou K. od septembra roku 2019 naul. Q. XvR.,
kde uhradil a bude uhradzat najom + elektrika vo vySke X00eur mesaéne. Z Rozsudku ¢.k. 6C/9/2018-59



zo dna16.05.2018, pravoplatného dha 20.07.2018 vyplyva, Ze odporca bol zaviazany prispievat na
vyZivu na navrhovatelky (vtedy manzelky) sumou 100eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2018. Vo
zvy8ku bol navrh zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v tom Case odporca platil vSetky
naklady na byvanie, nakofko Zil v rodinnom dome, ktorého su s navrhovatelkou spoluvlastnikmi, na
prizemi spolu s jeho rodiémi , na ¢o sud pri ur€eni vysky prispevku na vyZivu navrhovatelky prihliadol.
Z dokladov predloZenych navrhovatelkou po zruSeni rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka ma naklady
na byvanie 131eur mesacne - elektrina 130eur , plyn110eur , voda 22eur. Na tychto nakladoch sa
podielaju aj rodi€ia odporcu v 1.ici,, t.j. v sume 131eur. Dcéra K. sa podla vyjadrenia navrhovatelky na
tychto nakladoch nepodiefla, nakolko sama sa stravuje, plati leasing na auto, hradi si cestu do prace,
knihy, cestu na prednasky a skusky ,Studuje externe na vysokej Skole v Banskej Bystrici. Navrhovatelka
pobera invalidny déchodok 375,90eur (pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je viac ako
70%), z ktorého uhradza - elektrika 65eur, plyn55eur, voda11eur, poistka 25eur, poistka dcére O. 7eur,
poistka dcére K. 22eur, telefén 9eur, spotrebny uver 126,80eur , na stuzkovu dcére 10eur, lieky 15eur
kazdy druhy mesiac ,poistku za auto 33eur polro¢ne. Poistka za dom 1-ica ro¢ne je 38,95eur, druhu
polovicu hradi odporca, dan z nehnutelnosti, poplatky za odpady, sto€né a dari za psy je spolu v sume
13X,50roéne, revizia komina 10eur. Na dcéru O., ktora navstevuje strednu Skolu a tane¢nu Skolu,
pobera vyzivné v sume 320eur, rodinné pridavky 2X,3Xeur. Z toho cestovné 35eur, vreckové35eur,
telefén17eur, strava v Skole 23eur, internet 10eur, benzin na tane&nu do Nitry 80eur, lieky 10eur, 50eur
kostymy, obuv, $tartovné, sutaze, ZRPS, 20eur, kozmetika a strava doma 60eur. Navrhovatelka vlastni
nehnutelnost v 1-ici v kat. 4z. C. W., osobné motorové vozidlo zn. Hyundai ix20. Z Potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any zo diia 20.05.2019 vyplyva, Ze navrhovatelky nie je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie. Z dokladov predloZzenych odporcom po zruSeni rozsudku vyplyva, Ze
odporca plati pdzi¢ku 367 eur, ktoru si zobral na kupu bytu v R., celkom sumu 72.000 eur, ktorého je
spoluvlastnikom v 1-ici . Ma pdzi¢ku z PoStovej banky, ktord splaca po 79 eur mesacne, celkom v
sume 6.000 eur. Plati poplatky za byvanie 150 eur mesacéne, elektrinu 30 eur mesaéne, SPP plyn
15 eur, plati poistku v poistovni AXA na auto 37,50 eur polro&ne, za mobil O2 - cca 50 eur mesacne,
domovu dan vo C. W.- X6,88 eur ro¢ne, na poistku domu vo C. W. X0 eur dal matke. Poistovni Uniga -
plati poistku 60 eur ro&ne na poistenie bytu. Priatelka odporcu pracuje ako predavacka v hrackarstve,
zaraba cca 500 eur Odporca prefinancoval aver, ktory mal spolu s navrhovateflkou, teraz plati 200
eur. Odporca ma jednu vyzivovaciu povinnost’ vo&i dcére O. v sume 320eur. Z estného vyhlasenia
S. R. - navrhovatelky zo dna 25.09.2019 vyplyva, Ze navrhovatefka Cestne vyhlasila , Ze uhradza
mesacne za energie sumu 131eur, druhd polovicu nakladov uhradza O. R.. Z €estného vyhlasenia O.a
R.a zo diia 25.09.2019 vyplyva, Ze Cestne vyhlasil, Ze uhradza mesacne za energie sumu 131eur,
druhu polovicu nakladov uhrddza S. R.. Z lekarskych sprav predloZzenych navrhovatelkou (¢l. 139-
1X2 spisu) vyplyva, Ze navrhovatelka sa lie€i u neuroldga MUDr. K. J. na bolesti chrbtice a ramena,
u MUDr. J. O. -reumatoldg -bolesti v laktoch, u MUDr. U. H. - endokrinolég, u MUDr. T. U., MUDr. K.
R. - z lekarskej spravy: algie v lavom ramene, tfpnutie prostrednika lavej ruky, vyskakuje pr. koleno.
V podani zo dfia 07.10.2019 navrhovatelka oznamila sudu, Ze odporca si na svoj ucet previedol sumu
2.95X,86eur a 27eur Statnu prémiu z Prvej stavebnej sporitelne a.s., o su peniaze, ktoré sporili dcére
O. R. do 18 rokov, ktoré mala 12.09.2019. Z pisomného vyjadrenia dcéry u€astnikov K. R. a pripojenych
dokladov vyplyva, Ze predklada sudu vypisy z internetbankingu, z ktorych vyplyva, Ze bolo uhradzané
z finan&nych prostriedkov vedenych na terminovanom vklade suma 1.XX0eur, za druhy rok Bc. Studia -
650eur, za treti rok Be. Studia - 7X0eur, zvySnych 50eur bolo pouZzitych na nakup pravnickej literatary .
Ona ma mesacne vydavky -leasing 208,31eur, pausal telefon X0eur, - naklady na pohonné hmoty do
prace 80eur, - naklady na lieky 30eur, ostané naklady strava, drogéria, literatdra k Studiu a pod. je
uhradzané zo zostatku Cistej mzdy, ktora predstavuje sumu 358,31eur. Z dévodu konzultacii ohfadom
bakalarskeho Studia a absolvovania predmetov bude 5 krat cestovat’ do Banskej Bystrice, ¢im jej vzniknu
naklady na cestovné cca 210eur. Do domacnosti neprispieva Ziadnou sumou. Zvazuje stadium Mgr.
stupfia v dennej forme. Z vyplatnej pasky za obdobie 8/2019 vyplyva, Ze K. R. mala u zamestnavatela
OS Topol€any disty prijem 532,8Xeur. Z dokladu na €l. 151 spisu vyplyva, Ze spoloCnosti Orange bola
zaplatena suma 30,69eur - faktura na sumu 30,69 eur vyuctovand O. H.. Zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,VUB Pézicka“ uzavretej medzi O. H. a V8eobecnou Gverovou bankou vyplyva,
Ze O. H. bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 19.930eur dria 19/06/2019, ktory sa zaviazala
splacat’ 96 splatkami po 277,08eur mesacne. Z Potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti vyplyva, Ze O.
H. mala Cisty prijem v mesiacoch 5/2019-59X,58eur, X/2019-550,50eur, 3/2019- 5X6,16 eur, 2/2019-
536,92eur, 1/2019-53X,82eur 12/2018-576,03 eur, Cisty roény prijem bol 6.699,13eur , priemerny Cisty
prijem mesacne je 558,26eur. Z faktury €. 1330229197 zo dna 27.09.2019 vyplyva, Ze O. H. bola
O2Slovakia s.r.o. vyuctovana suma 70eur, ktora suma bola zaplatena cez internetbanking. Rozsudkom



OS Nitra sp.zn. 11P/X5/2018-135 zo dna10.12.2018 bola manzelstvo O. Q. rod. H. a manz. K. Q.
rozvedené, na €as po rozvode bola malol. K. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou 90eur mesacne.

11. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na skutkovy stav veci, citované ustanovenia §
72 0ds.1az3,§73a§750ds. 1a2Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z. z.), ako aj vSeobecné Uvahy
o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, odévodnil nasledovne:

12. Z doplneného dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v R. sp.zn.
8CoP/9/2019-79 zo diia 07.03.2019 sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciastocne
dovodny. Doplnenym dokazovanim v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp.zn.
8CoP/9/2019-79 zo dnia 07.03.2019 mal sud preukazané, Ze su tu subjektivne skutoénosti na strane
navrhovatelky, pre ktoré nie je schopna sama sa Zivit, ked navrhovatelka je uz osem rokov invalidna
dochodkyna , neméze z dévodu zlého zdravotného stavu pracovat a zabezpe it si tak vyzivu vlastnou
pracou alebo inym prijmom, jej jedinym prijmom je invalidny déchodok v sume 375,90 eur. Taktiez z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka je spoluvlastni¢kou 1-ici nehnutelnosti v kat. uz.
C. W, kde byva spolu s dcérou O., vo€i ktorej ma vyZivovaciu povinnost. Byva s nimi aj plnoleta dcéraK.,
ktora pracuje a externe Studuje, priom navrhovatelke na chod domacnosti neprispieva. Navrhovatelka
uziva osobné motorové vozidlo zn. Hyundai 1X20, pricom platila mesac¢ne splatku spotrebného uveru
v sume 126,80 eur pouzity na kupu vozidla, teraz splaca odporcovi 128 eur mesacne za Uver na auto,
(cca 5 rokov), zakonnu poistku vozidla 33 eur polroéne (2,75eur mesacéne), vydavky ma mesacne na
energie: elektrika 65eur, plyn 55eur, vodal11eur, poistku sebe plati 25eur. Ro¢ne plati dane + poplatky
13X,50 eur (to je 11,20 eur mesacne), poistku - dom a domacnost v sume 38,95 eur ro€ne (to je 3,2Xeur
mesacne), vydavky ma tiez na lieky pre seba 15 eur kazdy druhy mesiac, telefon 9 eur mesaéne,
na poistku dcére K. 22eur. Celkové mesaéné vydavky navrhovatelky (okrem stravy, drogérie a inych
nakladov) tak predstavuju sumu cca 3X0,18 eur. Vydavky na dcéru O. su: - poistka 7eur, na stuzkovu
10eur, cestovné 35eur, vreckové 35eur , telefon17eur, strava v Skole 23eur, internet 10eur, benzin na
tanecnu do Nitry 80eur, lieky 10eur, 50eur kostymy, obuv, $tartovné, sitaze, ZRPS, 20eur , kozmetika a
strava doma 60eur, spolu cca 357eur, na ktort pobera navrhovatelka rodinné pridavky v sume 2X,3Xeur
a vyzivné od otca dietata - odporcu 320eur. Pokial ide o odporcu ako povinnu osobu, sud skumal na
strane povinného hlavne zarobkové moznosti - faktické i potencionalne a jeho majetkové pomery. Taktiez
prihliadol aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi, a z rozvodového spisu zistil,
Ze touto pri¢inou bola najma znamost’ odporcu s inou Zenou. Prevedenym dokazovanim dospel sud k
zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 80 eur
mesacne, ked odporca je zamestnany a jeho &isty priemerny mesacny prijem za obdobie 09/2017 do
08/2018 bol 1.608,75eur, za obdobie od 09/2018 do 07/2019 bol 1.693,12eur. Je spoluvlastnikom v 1-
ici nehnutelnosti v kat. uz. C. W., v ktorom Ziju aj jeho rodicia, je spoluvlastnikom v 1-ici nehnutelnosti
- bytu v kat. Uz. R. zapisany na LV &. M VyZivovaciu povinnost ma jednu -voCi dcére O. v sume 320eur
mesacne. Uziva motorové vozidlo zn. Renault Thalia. Vydavky ma mesacéne na: - pozi¢ku 367 eur, ktoru
si zobral na kupu bytu v R., celkom v sume 72.000 eur, - p6Zicku z PoStovej banky, ktort splaca po
79 eur mesacne, celkom v sume 6.000 eur. Plati poplatky za byvanie 150 eur mesaéne, elektrinu 30
eur mesacne, SPP plyn 15 eur, plati poistku v poistovni AXA na auto 37,50 eur polro¢ne (to je 6,25eur
mesacne), za mobil O2 - cca 50 eur mesacne, domovu dafi vo C. W. - X6,88 eur ro¢ne (to je 3,90eur
mesacne), na poistku domu vo C. W. X0 eur dal matke. Poistovni Uniqa - plati poistku 60 eur ro¢ne
(to je 5eur mesa&ne) na poistenie bytu, prefinancoval Uver, ktory mal spolu s navrhovatelkou, teraz plati
200 eur mesacne. Spolu ma mesacne vydavky (bez stravy, benzinu cca 150eur, drogérie a pod.) cca
1.226,15eur mesacne. Odporca Zije v spolo€nej domacnosti s priatefkou O. H., ktord podla vyjadrenia
odporcu pracuje ako predavacka v hrackarstve, jej priemerny Cisty mesaény prijem je 558,26eur, p. H.
ma vyzivovaciu povinnost voci dcére K., na ktoru plati jej otec vyzivné 90eur mesacne, ma spotrebitel'sky
uver vo vydke 19.930eur, ktory splaca po 277,08eur mesaéne. p. O. H. je spoluvlastni¢kou bytu v R.
v 1-ici spolu s odporcom, ktory je spoluvlastnikom tiez v 1-ici. Na zaklade hore uvedenych dévodov
sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal odporcu prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15-tého diia daného mesiaca vopred do ruk
navrhovatelky s u&innostou od 20.08.2018 t.j. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode ugastnikov do
20.08.2023, ked prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu 5 rokov
od rozvodu manzelstva . Na navrh moZe sud tuto dobu predizit az na neurgito, ak existuji dévody,
ktoré brania opravnenému .Zivit' sa po uplynuti doby 5 rokov sam. Uvedenu sumu 80eur mesacne
sud povazuje za primeranu na vyzivu pre navrhovatelku na pokrytie jej odévodnenych potrieb, ked



primerana vyziva znamena nielen naklady na stravovanie, ale i na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych
Zivotnych potrieb navrhovatelky vyplyvajucich z jej veku a zdravotného stavu, priCom navrhovatelka
pobera pre seba iba invalidny déchodok a su tu subjektivne skuto&nosti na strane navrhovatelky, pre
ktoré nie je schopné sama sa Zivit. Na strane odporcu bolo prevedenym dokazovanim zistené , Ze je v
jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 80eur, ked jeho priemerny
Cisty mesacny prijemje t.€. 1.693,12eur a ma jednu vyzivovaciu povinnost voci dcére O. vo vyske 320eur,
pri¢om vyZivovacia povinnost' ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinnej osoby. Vo zvySku, teda
nad sumu 80 eur, navrh navrhovatelky, ktorej sud v pévodnom rozsudku & .k. 5Pc/23/2018- X7 zo dha
15.10.2018, ktory bol zrudeny odvolacim sudom, priznal prispevok na vyZivu v sume 120 eur mesacne,
ako nedbvodny zamietol. VySka prispevku mbze byt zmenena alebo prispevok mdze byt zruSeny
sudnym rozhodnutim v pripade, Ze sa zmenia pomery. Nedoplatok na vyZivhom vzniknuty za dobu od
20.08.2018 (t.j. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode do 31.10.2019 do konca mesiaca, v ktorom sud
vyhlasil rozsudok), t.j. za 11 dni v mesiaci august 2018 -28,38 eur a 1X mesiacov (1Xx80eur )spolu
v sume 1.1X8,38 eur je odporca povinny splacat v splatkach po X0 eur mesacne splatnych spolu s
beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom november 2019 pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.
O néhrade trov konania rozhodol sud podla §-u 52CMP (Civilny mimosporovy poriadok - zakon ¢&.
161/2015 Z. z.), podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania , ak tento
zakon neustanovuje inak. Odporcu sud podla vysledku konania, ked navrhovatelka je v tomto konani
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, zaviazal podfa Polozky 8 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov (z navrhu na urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, 2% z ceny
predmetu najmenej 16,50 eura ) zaplatit sudny poplatok v sume 58eur (2% zo sumy 2.880 eur t.,j. z
3 -nasobku ro€ného plnenia 80 eur x12 mesiacov x3), do troch dni do pravoplatnosti rozsudku.

13. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len odporca - vyZivou povinna osoba
domahajuca sa jeho zmeny tak, aby podany navrh bol v plnom rozsahu zamietnuty, ked poZadoval aj
nahradu trov konania, ked ma za to, Ze zo strany sudu nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci
pre nevykonanie dokazovania v zmysle odévodnenia odvolacieho sudu a rozhodnutie tieZ vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyc€ital sudu prvej indtancie to, Ze nezistil
existenciu objektivnej neschopnosti u navrhovatelky samostatne sa Zivit, ¢i sa 0 moznost' uzivenia
sa pokusala, ked iba uviedol, Ze nie je evidovana ako uchadzatka o zamestnanie, avdak neuvadza
z akych dbévodov. Zistenie skutoCnosti, Ze je navrhovatefka nezamestnana nestaci, a pokial sa tyka
jej zdravotného stavu, v Ziadnej lekarskej sprave sa neuvadza (rovnako ako v odévodneni rozsudku)
to, Ze by pracovat nemohla, napriklad v home office, pripadne v nejakej chranenej dielni, ked su
zamestnani aj imobilni ob&ania. Sud prvej inStancie tieZ nezddvodnil, ktoré z navrhovatelkou uvadzanych
vydavkov povazuje za adekvatne jej primeranej vyZive, teda neustalil objektivhu potrebu nakladov
zodpovedajucich primeranej vyzive navrhovatelky. Opatovne poukazuje na to, Ze navrhovatefka Zije
s dvomi plnoletymi dcérami, z ktorych jedna je uz zarobkovo €innd a s ohfadom na vyZivovaciu
povinnost’ deti voci rodiCom je dcéra K. povinna prispievat na vyzivu svojej matke; nakolko byvanie
bez prispievania je v rozpore s dobrymi mravmi, sud preto jej neprispievanie do domacnosti akceptovat
nemal. Navrhovatelka ma v uzivani osobné motorové vozidlo Hyundai ix20, pri€om dcéra K. si zakupila
osobné motorové vozidlo, ma preto za to, Ze navrhovatefke by nevznikali dalSie naklady s uZivanim
vozidla Hyundai, pokial by mu toto vozidlo odovzdala. Pokial sa jedna o vydavky navrhovatelky fiou
uvadzané na dcéru O. vo vySke 381,3X Eur poukazuje na to, Ze vydavok na benzin na tane¢nu do
Nitry nepovaZuje za hospodarny, ked vydavky na lieky navrhovatelka neSpecifikovala a on o zdravotnom
ochoreni dcéry vedomost nema. Teda vydavky na dcéru by boli vo vySke 291,3X Eur a boli by plne
pokryté z nim plateného vyzivného 320,-Eur mesalne a teda navrhovatelke Ziadne iné vydavky v
suvislosti s dcérou O. nevznikaju, ked tato ma tiez moznost brigadovat a prispievat do rodinného
rozpoctu ako ostatni Studenti, ktorou skutoénostou sa sud nezaoberal, ked taktieZ nevie, z akého dévodu
navrhovatelka hradi poistku pracujucej dcére K.. Ma tiez za to, Ze pokial v spolo€nom dome byvaju aj
jeho rodicia, tito by mali prispievat na spolo&né byvanie nie iba vo vySke 131,-Eur. U navrhovatelky tiez
sud nezistoval, & nema cenné papiere, akcie, Uspory a ¢&i neziadala o prispevky Urad prace, pripadne
Obec. Navrhovatelka chova 1X psov za u€elom ich predaja a s ich chovom jej vznikaju zbyto¢né naklady
- vydavky, ked taktiez zruSila terminovany vklad - ¢o mali v PoStovej banke bez jeho vedomia a finanéné
prostriedky si ponechala, pri¢om on splaca hypotéku za byt v R. a za rekonstrukciu rodinného domu vo C.
W. v spoluvlastnictve s navrhovatelkou. Prijem navrhovatelky pozostava z fiou poberaného déchodku,
z vyzivného na dcéru 320,-Eur a z rodinnych pridavkov 2X,3X Eur.



1X. Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit,
ked ma za to, Ze bol dostato€ne zisteny skutkovy stav a ona s doru€enym rozsudkom suhlasi.

15. Odvolatel v naslednom vyjadreni zotrval na odvolacich dévodoch.

16. Krajsky sud v R. ako sud odvolaci (§ 3X CSP - Civilny sporovy poriadok - zakon ¢&. 160/2015 Z. z.)
prejednal vec (bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia), viazany
rozsahom odvolania (vyrok Il. navrhovatelka nenapadla) a neviazany odvolacimi dévodmi a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v napadnutych
Castiach potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, priCom sucasne rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 396 CSP a § 52 CMP.

17. Odvolaci sud mal za to, Ze aj ked sud prvej inStancie dbsledne nere$pektoval vSetky pokyny
odvolacieho sudu z predchadzajuceho zrudujuceho rozhodnutia, rozhodol vo veci vecne spravne a svoje
rozhodnutie v zasade i spravne odévodnil, na ktoré dévody i odvolaci sud (v zasade) poukazuje. Co
sa tyka namietky odvolatela k nezisteniu existencie objektivnej neschopnosti navrhovatelky samostatne
sa zivit, ma odvolaci sud za to, Ze pri poklese miery jej schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o 75
% navrhovatelka nie je schopna si svojou sustavnou pracou zabezpedit' potreby svojho Zivota a teda
vzhladom kK jej zdravotnému stavu (zniZenej schopnosti vykonavat zérobkovu €innost) a pretrvavajucim
zdravotnym problémom a obmedzeniam (vyplyvajucim z predloZenych lekarskych potvrdeni) nie je
mozné od nej dévodne pozZadovat, aby na ukor svojho (poSkodeného) zdravia pracovala, ked tak
nerobila ani poas manZzelstva s odvolatefom a ked je i otdzne, ¢&i by sa (vzhfadom na svoje zdravotné
obmedzenia) vbbec na trhu prace uplatnila.

18. Sud prvej instancie zddévodnil naklady navrhovatelky, pri¢om odvolatel nedévodne poukazuje na
vyzivovaciu povinnost’ dcéry K. k navrhovatelke, nakolko v zmysle § 67 ods. 2 Zakona o rodine ma
povinnost’ odvolatela prednost pred vyZivovacou povinnostou deti, teda tato dcéra nie je povinna
prednostne navrhovatelke prispievat na vyzivu. Dévodne odvolatel poukazuje vSak na to, Ze tato dcéra
vzhladom k svojmu zamestnaniu a prijmu by sa mala podiefat na nakladoch spolo€nej domacnosti v
rozsahu uhrady pomernej €asti nakladov na energie a Ze nemozno navrhovatelke akceptovat platenie
poistného tejto dcére. Oproti zohfadneniu uvedeného vsak treba prihliadat’ tiez na to, Ze vzhlfadom k
veku dcéry O. ma navrhovatelka k nej vyZivovaciu povinnost’ aj v pefiaznej forme, na ¢o potom treba
prihliadat ako na opodstatneny vydavok navrhovatelky kompenzujuci uvedené pochybenie ohladom
neprispievania dcéry K.. Co sa tyka namietky odvolatela ohladom toho, Ze pokial by mu navrhovatelka
vydala motorové vozidlo znacky Hyundai, nevznikali by jej ndklady v suvislosti s uzivanim tohto vozidla,
mal odvolaci sud za to, Ze tato namietka je nedévodna. Predmetné motorové vozidlo sluzi potrebam
zdravotne tazko postihnutej navrhovatelky, dcéry O. a tiez realizovanej starostlivosti navrhovatelky o
rodi€ov odvolatela (na ktoru starostlivost’ tento neprihliada). Navrhovatelka toto vozidlo potrebuje a
ohladom tohto vozidla treba prihliadat’ aj na naklady suvisiace s jeho prevadzkou a to predovdetkym
s poistenim a servisom, na ktoré naklady sud prvej inStancie neprihliadal, i ked navrhovatelka tieto
nesporne vynaklada.

19. Co sa tyka namietok odvolatela k nehospodarnosti vydavkov navrhovatelky na dcéru O. s ohfadom
na naklady na benzin pri cestovani na tane¢nu do R. mal odvolaci sud za to, Ze nie je predmetom tohto
konania rieSenie toho, & navrhovatefka ucelne vynaklada, t. j. pouziva vyZivné na plnenie jej potrieb, ked
nesporne doprava motorovym vozidlom prinaSa ¢asové uspory a znizuje zatazenie O., ked tiez ma pravo
sa podielat na Zivotnej Urovni odvolatela. S ohfadom na Studijné povinnosti O. nemozno bez dalSieho
vyzadovat jej zabezpecenie si vlastného prijmu z brigad len preto, aby tymto prispievala do rodinného
rozpoctu. Rovnako odvolaci sud nevzhliadol dévodnou namietku odvolatela, Ze jeho rodigia byvajuci v
spoloénom dome by nemali prispievat na spolo&né byvanie iba v rozsahu polovice nakladov na energie,
ked sa na vzniku nakladov na ne v inom (va&Som) pomere nepodielaju, €o vSak dovolatel ani netvrdil.

20. Navrhovatelka sa vyjadrila k svojim celkovym majetkovym pomerom, pri€¢om odvolatel v odvolani
netvrdi existenciu takého jej majetku, z ktorého majetku by mala trvaly prijem. VyZivovacia povinnost
manzela, resp. byvalého manzZela ma prednost pred socialnym zabezpeCenim Statu, ked Ziadne
navrhovatelkou poberané prispevky preukazané (a ani tvrdené) neboli. Rovnako nebolo v konani
preukdzané to, Ze by navrhovatefka mala v suvislosti s chovom psov pravidelny mesacny prijem. V
konani nebolo mozné prihliadat na to, Ze si navrhovatelka pripadne ponechala v uzivani nejaké finanéné



prostriedky z BSM, rovnako tiez, Ze odvolatel ma vydavky za spolo€ny uver na rekonstrukciu ich
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, nakolko uvedené veci mozno riesit len vramci vyporiadania
vztahov bezpodielového €i podielového spoluvlastnictva (manzelov). Vychadzajuc teda z prijmov
odvolatefa ako aj vysky navrhovatefkou poberaného invalidného déchodku (vo vysSke 366,30 Eur
mesacne v roku 2018, vo vySke 375,90 Eur v roku 2019 a vo vyske 386,90 Eur v roku 2020), ked
poberané vyzivné a pridavky na dieta nie su jej prijmom (ale narokom dietata), mal potom odvolaci sud
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vecne spravne, ked na rast vy3ky invalidného déchodku
v priebehu konania odvolaci sud neprihliadol s ohfadom aj na rast celkovych Zivotnych nakladov.

21. Zo vSetkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0. Vzhlfadom
na predbeznu vykonatefnost rozhodnutia o povinnosti prispievat na vyZivu odvolaci sud o zroéhom
vyzivnom za dalSie obdobie po rozhodnuti sudu prvej inStancie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



