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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného O. V. za zlogin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. f/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak., na
verejnom zasadnuti dfia 30. januara 2020, o odvolani okresného prokuratora v Rimavskej Sobote proti
rozsudku senatu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/27/2018 zo dria 11.12.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/27/2018 zo dfia 11.12.2018 bol
obzalovany O. V. uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) , ods. 4 pism. f) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

v dobe okolo 16:15 h diia 18.07.2017 v P. A. na V. ulici na chodniku oproti domu &. XX, po tom, ako
si vyhliadol starSieho pana V.. B. Y., ktory Siel v smere od J. A. v P. A. k tomuto pribehol a z ruky mu
vytrhol Y. pansku koZzenkovu aktovku s obsahom 2 ks knih, 2 ks propagacnych letdkov a 1 ks Y. koZenej
penazenky, ktoru pefiazenku vybral, aktovku odhodil a z pefiazenky vybral finanénu hotovost 45 € v
bankovkach, po om pefazenku tiez odhodil a tymto konanim spdsobil V..B. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I., M.P.Z. XXX, okres P. A., 8kodu vo vyske 82 €.

Za to bol odsudeny tak, Ze sud podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu u obz. O.
V. vzhlfadom na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
3T/131/2017 zo dfia 15.2.2018, pravoplatnym toho istého dia, pre precin podla § 218 ods. 3 Tr.zak. a to
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu troch
rokov, spolu aj s probaénym dohladom na tri roky, spolu aj s primeranymi obmedzeniami, dalej trest
zakazu €innosti viest motorove vozidla na dobu 2 rokov a bol zruSeny vyrok o treste z predchadzajuceho
rozhodnutia OS Revdca, sp.zn. 0T/44/2017 zo dna 19.10.2017.

Svoje rozhodnutie v suvislosti s vinou obzalovaného prvostupriovy sid oddvodnil tym, Zze poukazal na
vyhlasenie obZalovaného , ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, kedy sud toto vyhlasenie o vine, kde
obZalovany prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo Zalovaného skutku, prijal.

V suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze
v pripade obzalovaného O. V. upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom OS Rimavska Sobota pod sp.zn. 3T/131/2017 zo dha 15.02.2018, pravoplatnym
toho istého diia, kde mu bol uloZeny za precin podla § 218 ods. 3 Tr.zak. suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 3 rokov, spolu aj s probaénym dohlfadom
na 3 roky, aj s primeranymi obmedzeniami, dalej trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2
rokov a bol zrudeny vyrok o treste predchadzajuceho rozhodnutia OS Revdca, sp.zn. 0T/44/2017 zo dha
19.10.2017, lebo tresty spolu aj s obmedzeniami a s probaénym dohladom povaZzoval za dostatocné na
prevychovu a napravu obZalovaného aj za tento skutok a preto v celom rozsahu rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. O nahrade Skody prvostupriovy sud nerozhodol a vzhladom
na skuto€nost, Ze v pripade poskodeného si tento neuplatnil Ziadny dal$i narok na nahradu Skody.
Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
podal odvolanie okresny prokurator, ktoré neskor doplnil prostrednictvom pisomne podaného odvolania
a to ¢o do vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. V pisomnych dévodoch odvolania okresny
prokurator uvadza, Zze s takymto rozhodnutim sidu sa nestotoZfiuje a s tym nesuhlasi. Vyslovuje nazor,
Ze predchadzajuci trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému pod sp.zn. 3T/131/2017 nie je prisnym trestom
a nie je postacujucim a to z dévodu, Ze pri predchadzajucom odsudeni musel ukladat tiezZ suhrnny trest
odniatia slobody a ulozil ho obZalovanému za predchadzajuce zbiehajuce sa trestné Ciny a to za precin
neopravneného zasahu do prav k domu alebo bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1, 3 pism. a/ Tr.zak. a za preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.zak.
Osobitne pritom zdérazriuje, Ze v danom pripade sud ukladal obZalovanému trest za trojnasobne sa
zbiehajucu sa trestnu €innost’ obZalovaného, pric¢om obzalovany v dvoch pripadoch naplnil zakonné
znaky kvalifikovanych skutkovych podstat , a nielen zdkonné znaky zakladnych skutkovych podstat.
Poukazuje pritom na zloc&in kradeze, ktory bol predmetom rozhodovania a taktieZ i pre¢in neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru v zmysle ust. § 218 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak.,
naviac tiez zdérazfiuje, Ze trestného Cinu kradeze sa dopustil obZalovany na chranenej osobe, t.j. osobe
vys$8ieho veku, starobnom déchodcovi, ktord osobu si zamerne vyhliadol, aby si ufahdil spachanie tohto
skutku. Vyslovuje nazor, Ze obZalovanému je potrebné ulozit nepodmienelny trest odhatia slobody vo
vymere 3 rokov, so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a to
podla § 42 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak.. § 38 ods. 2 Tr.z&k s prihliadnutim na polah¢ujice okolnosti
ako aj pritaZzujuce okolnosti a trest zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 2 rokov a zaroven
tieZ podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusit vyrok o treste z rozsudku OS Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/131/2017
zo dia 15.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dnia.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle citovanych z&sad krajsky sud zameral svoju pozornost’ na skuto€nost, €i upustenie od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu trestu je dostacdujuce, resp. ¢i v danom pripade je
potrebné obZalovanému uloZit' trest nepodmienedny tak, ako sa domaha v odvolani prokurator.
Vzhladom na dlhsi ¢asovy odstup od spachania trestnej €innosti, ako i skuto¢nost, Ze obzalovany uz
dih&iu dobu vykonava podmienecny trest s probaénym dohlfadom, krajsky sud si vyZiadal aktualny RT a
taktiez i aktualnu spravu proba&ného a mediacného Uradnika, ktory vykondva kontrolu nad obZalovanym.
Z aktualneho odpisu z RT vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 3-krat sudne trestany, v prvom pripade
trestnym rozkazom OS Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/12/2015, kde obZalovanému bol ulozeny trest
povinnej prace v trvani 150 hodin, kde mu bol nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody vo
vymere 75 dni, ktory si vykonal v UVTOS s minimalnym stupriom straZenia.

V danom konkrétnom pripade tak, ako spravne uviedol okresny prokurator, bolo potrebné obZalovanému
ulozit' suhrnny trest za trojnasobne sa zbiehajucu trestnu Cinnost, ktorej sa obzalovany dopustal
v rokoch 2017 a 2018. Ide konkrétne o zbiehajucu sa trestnd &innost z trestného rozkazu OS
Revlca, sp.zn. 0T/44/2017, ktory nadobudol pravoplatnost 19.10.2017, kedy bol obZalovany odsudeny
k podmiene¢nému trestu odnatia slobody na 4 mesiace, so skiSobnou dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov,
ktora trvala do 19.4.2019 a to za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Tymto trestnym
rozkazom bol obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na dobu 2 rokov.
Predmetny trestny rozkaz bol zruSeny rozsudkom OS Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/131/2017 zo dha
15.2.2018, pravoplatnym 15.2.2018, kedy bol obzalovany odsudeny za precin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr.zak., kedy mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody na dobu 3 rokov, so skuSobnou dobou v trvani rokov , t. j. do
20.10.2020 s probacnym dohfadom, ako aj obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe a taktiez zamestnat sa alebo uchadzat sa



preukazatefne o zamestnanie a taktiez i zdkaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 2 rokov.
Predmetny trest je suhrnny a preto bol zrudeny trestny rozkaz OS Revuca, sp.zn. 0T/44/2017. Od tohto
obdobia nema obZalovany Ziadny iny zaznam v RT.

Na verejnom zasadnuti Krajsky sud v Banskej Bystrici oboznamil aktuélnu priebeznu spravu z probacie
v pripade obz. O. V., v zmysle ktorej sa proba&ny dohlad nad odsudenym vykonaval 12.3.2018, kedy
bola vec pridelena probaénému a mediaCnému uradnikovi, pri€om na prvi mediaciu sa obZalovany
dostavil sam bez predvolania po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Na probacné stretnutia sa
dostavuje obzalovany riadne a v&as, uréené terminy dodrziava, naposledy sa dostavil na vykon probacie
21.10.2019, pricom nasledujuci termin mu bol uréeny na 10.2.2020 o 9.00 h. Vo vztahu k zakazu
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok probacny a mediaény uradnik konstatuje,
Ze nebolo zistené poruSenie tohto obmedzenia a v pripade uloZenej povinnosti v prikaze zamestnat sa
v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie, odsudeny v minulosti predkladal
aktualnu pracovnu zmluvu, kde v su€asnosti pracuje na dohodu o pracovnej €innosti. Prilohou tejto
spravy je i lustracia od socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany ma nepravidelny prijem z
dovodov pracovnej ¢innosti, ktort vykonava prevazne pre firmu T. spol. s r.0. Posledny zamestnavatel
obzalovaného je firmaE., a.s., kde obZalovany vykonava prace, ma pravidelny prijem ato od 27.11.2019
do 31.12.2019.

Hoci rozsudok prvostupfiového sidu nema zhodnotenie pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, krajsky
sud konstatuje po vyhodnoteni spisového materialu, Ze v pripade obZalovaného existuje pofah&ujuca
okolnost a to ze k trestnej Einnosti sa doznal a jedna pritaZujuca okolnost a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Nutné je vSak zdbraznit, Ze vo v8etkych troch pripadoch, ktoré zhodnocoval prvostupfovy sud,
ide o trestné Ciny, ktoré boli spachané obZalovanym s odstupom 2 rokov. Od tohto obdobia obZalovany
nema Ziadny novy zaznam v RT a podla spravy probaéného a media¢ného uradnika probac¢ny dohlad
pIni svoj u€el. Vo vztahu k argumentu okresného prokuratora uvedenom v odvolani, Ze v danom pripade
bol ukladany trest za trojnasobne sa zbiehajucu trestnu €innost, kde v dvoch pripadoch iSlo o trestnu
¢innost, ktord mala znaky kvalifikovanych skutkovych podstat, k tomu krajsky sud uvadza, Ze tento
argument je absolutne irelevantny. VVyhodnotenim predchadzajucich skutkov, ktorych sa mal dopustit
obzalovany, krajsky sud konstatuje, Ze az v pripade, ktory je predmetom konania, iSlo o zavaznejSie
trestné konanie, v ostatnych pripadoch iSlo o menej zavazné trestné konanie za preciny. V pripade
ukladania nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ma tak sud pristupovat k takémuto trestu iba v tom
pripade, ked uz inymi prostriedkami nie je mozné dosiahnut napravu pachatefa (ultima ratio). Vzhladom
na skutoénost, Ze obzalovany v poslednom obdobi sa nedopusta protipravneho konania, riadne sa
zamestnal, v su€asnosti Zije s druzkou, ktora tento udaj potvrdila i na verejnom zasadnuti, ktorého sa
zUc&astnila, krajsky sud ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade upustenie od uloZzenia sihrnného trestu
je v sulade s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Z uvedenych dévodov potom senat
Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a toto v
zmysle ust. § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



