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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanému N. J., pre zlo€in lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. f)
Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 14.5.2019 ¢.k. 6T/22/2018-213, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.1.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
ulozeni ochranného liecenia.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
N. J., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom Domov socialnych sluzieb pre dospelych, H. X/X, U.,
podla § 73 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dria rozhodol tak, Ze obzalovaného N. J. uznal za vinného, Ze dna
18.01.2017 v €ase asi 0 09: 30 hod. v spolo&enskej miestnosti Domovu socialnych sluzieb pre dospelych
na adrese H. X, U., vytiahol n6zZ bledohnedej farby s plastovou rukovétou s dizkou &epele priblizne 10
cm a prilozil ho ku krku J. Q., ktory je osobou trpiacou tazkou dudevnou chorobou diagnostikovanou
ako tazka duSevna zaostalost, v dOsledku ktorej je odkazany na ustavnu starostlivost s permanentnym
dohladom, a Ziadal, aby mu dal J. Q. svoje cigarety, priCom mu povedal, Ze ho zabije, ak mu cigarety
nevyda,

teda pouzil proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a takyto €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,

¢im spachal zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zak.

Za to bolo odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. , § 36 pism. c¢) Tr. zak., § 38 ods.
3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil. Podla § 50
ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ur€il skuSobnu dobu na 3 (tri) roky. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. sud obzalovanému ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 288 ods.
1 Tr. por. sud poskodeného J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom DSS U., H. X/X, odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba prokurator a to proti vyrokom o vine, treste a ochrannom
opatreni, ktoré odévodnil v pisomnom podani zo dia 24.5.2019. V odbvodneni odvolania prokurator
uviedol:

3. Uvedeny rozsudok nepovazujem v plnom rozsahu za vydany v sulade so zakonom, a to z dévodu,
Ze pouzita pravna kvalifikacia nezodpoveda skutku, v ktorom je vydarené, Ze skutok bol spachany na



chranenej osobe - chorej osobe, pricom aj z dokazovania vyplynulo, Ze kvalifikagny znak na chranenej
osobe, bolo potrebné na uvedeny pripad aplikovat. Pokial ide o vyrok o treste v spojeni s vyrokom o
ochrannom opatreni, zastavam nazor, Ze za zdkonné mozno povazovat mimoriadne zniZenie! trestu
podla § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona len pri su€asnej aplikacii § 73 ods. 1 Trestného zakona.
4.V prvom rade poukazujem na skuto€nost, Ze skutok popisany v rozsudku pravnej kvalifikacii pouzitej
sudom prvého stupiia nezodpovedd, nakolko v skutku sud vyjadril zakonné znaky zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zdkona s poukazom § 138 pism. a) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, pretoZze v skutku okrem iného
uviedol, Ze obzalovany priloZil né6z ku krku J. Q., ktory je osobou trpiacou tazkou dusevnou chorobou
diagnostikovanou ako tazka duSevna zaostalost, v dbsledku ktorej je odkazany na ustavnu starostlivost
s permanentnym dohfadom, a teda v skutku jednoznacne vyjadril kvalifikany znak spachania trestného
¢inu na chorej osobe, a teda chranenej osobe.

5. Pokial ide o vecné dévody, ktoré popisal sud prvého stupria v odévodneni rozsudku, a ktoré ho viedli k
nepouzitiu spomenutej pravnej kvalifikacie, s tymito sa nemozno stotoznit. Z vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze obZalovany, ako aj poSkodeny su osobami pozbavenymi spdsobilosti na pravne ukony,
su umiestneni do domova sociélnych sluzieb, pricom u oboch boli diagnostikované niz8ie oznadené
poruchy. Uvedena okolnost v Ziadnom pripade nevylu€uje moznost, aby sa obzalovany dopustil
predmetného trestného &inu ako na chranenej osobe. Naopak, vykonané dokazovanie oddvodiiuje
zaver, ze obzalovany trestny &in spachal na poskodenom J. Q. prave preto, Ze si ho vytipoval ako
slabsieho jedinca, nad ktorym ma prevahu, a v tejto suvislosti je potrebné poukazat na vyznamné
rozdiely v zistenych poruchach u obZalovaného a podkodeného. U posSkodeného J. Q. bola zistend
zavazna dusevna porucha diagnostikovana ako tazka dudevna zaostalost F72 podfa Medzinarodnej
klasifikacie choréb, 10. revizia (dalej len MKCH10), o znamena vrodenu poruchu vyvinu intelektu
poskodeného. Jeho mentalny vek zodpoveda 3 - 6 rokom. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
v Case skutku hodnotila znalkyria ako vymiznuté. PoSkodeny nie je schopny riadne chapat’ dianie
okolo seba, nevie ho riadne reprodukovat’ ani chapat. U obzalovaného bola znalkyfiou zistena mierna
duSevna zaostalost’ s vyznamnou poruchou spravania F70.1 podla MKCH10, s tym, Ze obZalovany bol
vzdelavatefny v osobitnej Skole, dosiahol nezavislost v osobnej starostlivosti, je schopny vykonavat
domace prace a jednoduché zamestnanie. Na hlavnom pojednavani znalkyfia uviedla, Ze ludia s jeho
mentalnym deficitom beZne pracuju v robotnickych profesiach. Dalej bola u neho zistena disocialna
porucha osobnosti F60.2 podla MKCH, kedy ide o suhrn povahovych vlastnosti, nie duSevnu poruchu
v pravom slova zmysle. Uvedené sa prejavuje disocialnou osobnostou, nedostatkom vySsich citov,
emocnych vazieb, neredpektovanim socidlnych a moralnych noriem, ¢inmi utoéného charakteru a
bezcitnym nezaujmom. Z porovnania uvedenych znaleckych zaverov je teda zrejmé, Ze obZalovany
N. J. bol v pomere k poSkodenému J. Q. dominantnou osobou, kedy napriek svojmu hendikepu voci
vacsine populacie bol voli poSkodenému vo zvyhodnenom postaveni, ktoré vo&i nemu zneuzil. Tento
zaver jednoznaéne potvrdila aj znalkyfia MUDr. Dana Sediva pri vysluchu na hlavnom pojednavani, kedy
s urcitostou uviedla, Ze obZalovanému bolo jasné, Zze J. Q. je intelektovo ovela nizSie a je vdacnym
objektom na jeho tyranie. Je teda zrejmé, Ze obZalovany si bol vedomy vyrazného hendikepu na strane
poskodeného, a prave preto si dovolil vo¢i nemu konat tak, ako konal. Na zaklade uvedeného su celkom
jednoznacne splnené podmienky na to, aby bolo konanie obZalovaného kvalifikované ako konanie
na chranenej osobe (chorej osobe). Napokon aj z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze
obzalovany sa uz v minulosti dopustil trestného &inu na chranenej osobe (vid odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 1T 130/2010), o len utvrdzuje, Ze obZalovany ma tendenciu k
protipravnemu konaniu prave proti slabSim osobam.

6. Pokial ide o vyrok o treste a ochrannom opatreni, zo systematického vykladu § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona a § 73 ods. 1 Trestného zakona je zrejmé, Ze tieto ustanovenia je potrebné vykladat
vo vzajomnej suvislosti, a to tym spésobom, Ze aplikacia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona bez
sucCasnej aplikacie § 73 ods. 1 Trestného zakona nie je mozn4 pre ich vecnu nadvaznost’ a vyslovny
odkaz obsiahnuty v dikcii citovaného ustanovenia § 73 ods. 1 Trestného zakona. Pokial preto sud
nepostupoval su¢asne podla oboch ustanoveni, vyrok o treste a su€asne vyrok o ochrannom opatreni
su v rozpore so zdkonom, v dbsledku €oho aj zniZzenie trestu pod dolnud hranicu trestnej sadzby nebolo
uskutonené v sulade so zdkonom. Pre Uplnost uvddzam, Ze uloZenie ochranného lie€enia podfa a §
73 ods. 1 Trestného poriadku je obligatorne, pricom podla odseku 2 § 73 Trestného zakona (podla tohto
ustanovenia postupoval sud) sud je fakultativne.

7. Preto na zaklade vysSie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 6T/22/2018 zo dra 14.05.2019 a su€asne, aby podla § 322 ods. 3 Trestného



poriadku vo veci sam rozsudkom rozhodol tak, ze obzalovaného N. J. uzna za vinného na rovnhakom
skutkovo m zaklade ako sud prvého stupna, pricom skutok bude pravne kvalifikovat ako zlocin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom § 138 pism. a) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného z&kona, priCom obZalovanému ulozi trest
odniatia slobody podfla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. ¢), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2
pism. c) trest odfatia slobody v trvani minimalne 2 (dvoch) rokov, a to s podmienecnym odkladom podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a uréenim skusobnej doby minimalne v trvani (troch) rokov, a
to za su€asného uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou podla § 73 ods. 1
Trestného zakona, pricom poSkodeného J. Q. podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkaze s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

8. K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom
uviedol:

9. Odvolanie Okresnej prokuratury Trnava v neprospech obzalovaného smerujuce proti vyroku o vine,
povazujeme za neddvodné. Prokurator namietal pravnu kvalifikaciu skutku pouzitd sidom- zlo€in lUpeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, nakolko
pouzitd pravna kvalifikacia nezodpovedd skutku, v ktorom je vyjadrené, Ze skutok bol spachany na
chranenej osobe - chorej osobe. Obhajoba je toho nazoru, Ze obZzalovanému N. J. nie je mozné pri¢itat
spachanie skutku na chranenej osobe. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané zavinenie zo
strany obZalovaného vo vztahu k osobitnému kvalifikanému pojmu, teda Ze spachal skutok zavinene
na chranenej osobe - chorej osobe. Zaver o tom, &i je skutok zavineny alebo nie, a ak bol zavineny, o
aku formu zavinenia ide, musi byt podloZzeny skutkovymi zisteniami na podklade dokazovania, rovnako
tak ako zaver o objektivnych znakoch trestného &inu. Zakladny vyznam zavinenia v trestnom prave
determinuje potrebu a dblezitost dokazovania tejto zloZky subjektivnej stranky ako znaku trestného €inu.
Uvedené jednoznalne vyplyva zo zakonného ustanovenia § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
podfa ktorého v trestnom konani treba dokazovat najma &i sa skutok stal a & ma znaky trestného
¢inu. Zavinenie sa musi vztahovat na v3etky skuto&nosti, ktord su znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu. Princip zodpovednosti za zavinenie vyZaduje, aby sa i k okolnostiam podmiefiujucim pouZitie
vyS3ej trestnej sadzby pri¢itanym pachatelom vztahovalo zavinenie. Trestny zakon vychadza zo zasady
dbsledného uplatfiovania zodpovednosti za zavinenie. Z hladiska konStrukcie skutkovej podstaty pre
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona
postadi aj zavinenie z nedbanlivosti. Podla § 18 pism. b) Trestného zakona na pritazujucu okolnost
alebo na okolnost’ podmiefiujucu pouzitie vys3ej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o inu skuto€nost,
aj vtedy, ked o nej pachatel nevedel, hoci o nej vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet
mal a mohol, ak tento zakon nevyzZaduje, aby o nej pachatel vedel. Vo vztahu k inej skuto¢nosti, t.|.
okolnosti blizSie charakterizujucej jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného &inu, plati, ze postaci,
ak o nej pachatef vzhladom k okolnostiam a k svojim osobnym pomerom vediet' mal a mohol. Povinnost
a moznost predvidat’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zdkonom musia byt dané
suCasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze Cin je nezavineny. Mame za to, Ze v danej
trestnej veci vzhfadom na okolnosti pripadu (miesto spachania skutku v Domove socialnych sluzieb pre
dospelych, kde su umiestnené osoby s réznymi diagnézami, t.j. z pohladu trestného prava ,choré osoby*)
a osobné pomery pachatela (obzalovany N. J. je sam chorou osobou, osobou s miernou dusevnou
zaostalostou s vyznamnou poruchou spravania, vrodenym deficitom intelektu (IQ 64), simplexnym
myslenim) nemal obZalovany N. J. povinnost a moznost predvidat, Ze jeho ,kamarét J.“ (poSkodeny J.
Q.) je osobou slabSou ako on sam. Obzalovany N. J. vo svojej vypovedi (na HP dfia 7.2.2019) povaZzuje
J. Q. za kamarata, a z hfadiska rozumovej vyspelosti na rovnakej urovni. Samotny stav zmen3enej
pricetnosti obZalovaného ovplyvnil aj mieru jeho zavinenia vo vztahu k spachanému skutku.

10. Odvolanie Okresnej prokuratury Trnava smerujuce proti vyroku o treste a ochrannom opatreni
odbvodriuje prokurator nezédkonnostou vyroku o treste v spojeni s vyrokom o ochrannom opatreni. Za
zakonné povazuje mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods.2 pism. c) Trestného zakona len pri
sucasnej aplikacii § 73 ods. 1 Trestného zakona. Obhajoba rovnako tak zastava nazor, Ze v danej
trestnej veci ide o situaciu, kedy sud uklada ochranné lie€enie obligatérne podla § 73 ods. 1 Trestného
zakona. Ochranné lie€enie sa obligatérne uklada v pripade ak sud pachatefovi, ktory trestny ¢in spachal
v zmensSenej priCetnosti, pri ukladani trestu odhatia slobody tento mimoriadne zniZuje podfa § 39 ods.
2 pism. c), pritom sud zohladfiuje zdravotny stav pachatefa a moznosti ochrany spolo&nosti. Kym
fakultativne uloZenie ochranného lie€enia podfa § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona je uréené pre
pripady, kedy sud mbéze rozhodnut’ o uloZzeni ochranného lie€enia, ak pachatel spachal trestny ¢&in v
stave zmensenej pri€etnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpelny. Z odbévodnenia rozsudku sudu
vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovaného, ktory spachal trestny &in v stave zmensenej



priCetnosti, prihliadajuc pritom na jeho zdravotny stav, je mozné za sucasného ulozenia ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania
v zmysle aplikacie institutu mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
vo vymere 2 roky s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky.

11. Zuvedenej argumentacie sudu je zrejmé, Ze sud pri ukladani trestu odnatia slobody tento mimoriadne
znizuje podla § 39 ods. 2 pism. c), kedy zohladfiuje zdravotny stav obZalovaného a moznosti ochrany
spolognosti (nie nebezpelnost pobytu pachatefa na slobode), preto by malo byt ulozené ochranné
lie€enie podla § 73 ods. 1 Trestného zakona.

12. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

13. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.



14. Po preskumani napadnutych vyrokov o vine, treste a ochrannom opareni a konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne dévodné.

15. Pokial ide o rozhodnutie prvostupfiového sudu v otazke viny obzalovaného, konkrétne v
otazke pravnej kvalifikacie skutku, ktorého sa obzalovany dopustil, odvolaci sud suhlasi s nazorom
prvostupriového sudu ohfadne moznosti pouzit’ kvalifikany znak, ktorym je spachanie trestného ¢inu
zavaznejSim spbésobom konania - na chranenej osobe - na chorej osobe (§ 188 ods. 2 pism. d), § 139
ods. 1 pism. f), § 127 ods. 6 Trestného zakona).

16. Je potrebné poukazat na zistenie prvostupriového sudu, uvedené v oddévodneni napadnutého
rozsudku, Ze ,z dokazovania vyplynulo, Ze ddvodom spachania skutku bol incident medzi obZalovanym a
poskodenym ohlfadom cigariet. Zo Ziadneho vykonaného dbkazu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze prave
stav poSkodeného Q. by bol akousi pohnutkou obZalovaného na spachanie skutku, ¢o vylu€uje zaver o
umysle obZalovaného, ktory by sa vztahoval na osobitny kvalifikagny znak podfa § 139 ods. 1 pism. f) Tr.
z&k. Inymi slovami, zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze obZalovany sa skutku dopustil na poSkodenom
prave z dbévodu, Ze poskodeny je osobou chorou, ¢o by mu napriklad spachanie skutku ulah&ovalo.
Pripadna vedoma nedbanlivost’ obzalovaného (§ 16 pism. a) Tr. zak.) bola podla presvedcenia sudu
taktiez vylucend a to znaleckym posudkom ¢&. 8/2019, ktorého zavery tykajuce sa rozumovej vyspelosti
obzalovaného v dostatoéne rozumnej miere vyvolavaju pochybnosti o tom, Ze si obzalovany skutoéne
uvedomoval, Ze sa skutku dopusta na chorej osobe.”

17. S tymto nazorom prvostupfiového sudu je mozné sa v prevaznej miere stotoznit. V prevaznej miere
preto, Ze odvolaci sud Uplne nevylu€uje zaver o umysle obZalovaného, ktory by sa vztahoval na osobitny
kvalifikaény znak podla § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. Takyto umysle je potrebné obZalovanému preukazat
rovnako ako ostatné zdkonné znaky trestného &inu a to v rozsahu ,bez rozumnych pochybnosti“. V
tomto smere prokurator spravne poukazuje na rozdielnost v stupni postihnutia zdravia obZalovaného a
poskodeného, ¢o vyvolava moznost (myslienkovu konstrukciu), Ze obZalovany mohol skutok spachat
prave v suvislosti s vedomim, Ze poSkodeny je, vzhladom na svoje tazké postihnutie, osobou, ktora nie
je schopna sa jeho agresivite uc¢inne branit. Z vykonanych dékazov (svedeckych vypovedi pracovnikov
DSS) tiez vyplynulo, Ze motivom konania obZalovaného mala byt snaha ziskat od poskodeného
cigaretu, ktor mu mal dlhovat. Agresivitu obZalovaného je mozné rozumne vysvetlit jeho disocialnou
poruchou osobnosti, ktoru zistila a objasnila v prvostupfiovom konani znalkyfia. Nie je teda mozné,
s potrebnom mierou istoty, uzavriet, & dévodom utoku obZalovaného na poskodeného bolo prave
dominantné postavenie obZalovaného vodi slabSiemu (chorému) poskodenému. Rovnako prijatelna je aj
Uvaha, Ze tato okolnost’ nezohrala v konani obZalovaného Ziadnu rozhodujucu ulohu a jeho konanie bolo
v podstatnej miere determinované iba jeho snahou dosiahnut svoj ciel, bezcitne, bez reSpektu k osobe
poskodeného a jeho pravam a bez reSpektu k spoloenskym normam (€o sud znaky disocialnej poruchy
osobnosti obZalovaného). V takom pripade je potrebné aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo” , ktora sa
vztahuje aj na preukdzanie subjektivnej stranky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu.

18. Prvostupriovy sud spravne pouzil ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe nebolo bez
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany sa dopustil spachania trestného €inu v suvislosti so zdravotnym
stavom poskodeného.

19. Z dévodov uvedenych v odsekoch 17. a 18., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
proti vyroku o vine obzalovaného nie je dévodné.

20. Za dbévodné vS8ak povazuje tunajsi sud odvolanie prokuratora, ktoré smeruje proti vyroku o uloZeni
u ochranného lie€enia.

21. Prokurator spravnym spésobom odévodnil, preCo sa prvostupfiovy sud dopustil chyby, ked
obzalovanému ukladal ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s dévodmi, ktoré prokurator uviedol
vo svojom odvolani ( ods. 6 odbévodnenia tohto rozsudku) a preto nepovaZuje za potrebné tuto
argumentaciu opakovat. Ulozenie ochranného lieCenia je v tomto pripade obligatérne a preto mal
prvostupriovy sud pri jeho ukladani postupovat’ podla ustanovenia § 73 ods. 1 Trestného zakona.
22.Vzhladom na skuto€nost, Ze ohfadne chybného vyroku o ochrannom opatreni, vykonal prvostupriovy
sud dokazovanie v rozsahu dostatoénom na spravne rozhodnutie, mohol odvolaci sud pri pouziti §
321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ktorym tento chybny vyrok zrusil, nasledne postupovat podla
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku, teda sam rozhodnut' o uloZeni ochranného lie€enia v
sulade so zakonom.

23. S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



