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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny li¢inovej, v sporovej veci zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti Zalovanému: C. C.,
W.. XX XXXX, F. C. XXX, XXX XXY., o zaplatenie 142,87 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7Csp/100/2018-40 zo dna 3.9.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a v stvisiacom vyroku o trovach konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 91,37 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 19,05 eur za obdobie od 1.10.2016 do zaplatenia
a zo sumy 72,32 eur za obdobie od 1.10.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o dodavke vody dodaval Zalovanému na
odberné miesto pitnd vodu, za ¢o mal Zalovany ako odberatel platit vodné. Nebolo spochybnené
mnoZzstvo dodanej vody a vyska fakturami vyuétovaného vodného. Sud preto nemal dévod pochybovat
o opravnenosti vyuctovanych faktur €. XXXXXXXXXX z 22.8.2016 a &. XXXXXXXXXX z 9.8.2017 a
povinnosti Zalovaného zaplatit' svoje nedoplatky v sume 91,37 eur s prisludnym urokom z omeskania
vo vySke 8 % rocne. Vzhladom na povahu stran zmluvy, predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym. Preto pokial iSlo o narok na zaplatenie ceny vykonu za prerusenie, resp. obmedzenie
dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia v sume 51,50 eur, povazoval sud
Zalobu za neddvodnu, nakofko bod 5.11 zmluvy o dodavke vody obsahuje zmluvné dojednanie medzi
stranami, ktoré Zalobcu opraviiuje Uctovat si voci Zalovanému ndhradu vynaloZzenych nakladov podla
sadzieb ur€enych cennikom, ktory bol Zalobcom vystaveny jednostranne a nie je prejavom obojstranne
uzavretého zmluvného dojednania. UmoZiiuje teda Zalobcovi poZadovat od Zalovaného uc&tovanie
takych poloziek, ktorych cena nebola pri podpise zmluvy vébec druhej strane zmluvného vztahu
znama a sadzba, ktord ma predstavovat nahradu nakladov nebola v spotrebitel'skej zmluve individualne
dojednana. Takéto zmluvné dojednanie vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela t.j. ide o neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle § 53
ods. 5 OZ neplatna. Navyse platba za takyto vykon neméze byt ,cenou”, pretoZe prerudenie dodavky
nie je plnenim Zalobcu ako dodavatela v prospech Zalovaného, za ktoré by mu zalovany mal platit
cenu. Zalobca nepreukazal Ziadne konkrétne naklady a ich vysku, ktoré mu v suvislosti s preruenim



dodavky vody Zalovanému vznikli. Co sa tyka uplatnenia pausalizovanej nahrady $kody zapriginene;
porusenim povinnosti odberatefa a tym spdsobenym preruSenim dodavky pitnej vody, svojim obsahom
ide o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 OZ, ktorej dojednanie musi byt pisomné. PoZiadavku pisomne;j
formy nenaplifia jednostranné uréenie uréitej sumy za dany vykon v cenniku vydanom Zalobcom, kedze
pri iom absentuje pisomna akceptacia zalovaného. V Ziadnom pripade tak nemozno tvrdit, Ze sa
jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zmluvna pokuta, ktora nebola
individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Gspesny v &asti zaplatenia sumy
91,37 Eur, ¢o k zalovanej sume predstavuje Uspech 64 % a neuspech 36 %. V konani bol uspesnejsi
Zalobca, ktorému vocéi Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 %.

4. Proti rozsudku s vynimkou vyhovujuceho vyroku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 51,50 eur s
urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 51,50 eur od 9.12.2017 do zaplatenia, vratane trov
prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

5. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Namietal, Ze Zalovanému poskytol sluzby vo forme prerusenia dodavky vody, za ktoré Zzalovany riadne
a v€as nezaplatil, teda porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zakona €. 442/2002 Z. z., ako aj
vyplyvajucu mu zo zmluvy, priom si bol vedomy, Ze musi pri porudeni svojho zavazku platit vodné,
zaplatit naklady na preruSenie dodavky vody v zmysle platného cennika, ktory je verejne pristupny na
internetovej stranke Zalobcu, ako aj na zakaznickych centrach, teda Zalovany mal mozZnost sa s cennikmi
oboznamit. Zalovany svojim podpisom na preberacom protokole z 10.11.2017 suhlasil s cenou za vykon
51,50 eur. Podla Zalobcu v zmluve nie su Ziadne ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, naopak v zmluve su zmluvné
podmienky vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne. Zalobcovi vznikli naklady spojené s prerugenim
dodavky vody, nakolko tento vykon realizovali zamestnanci Zalobcu, ktori sa museli na odberné miesto
dostavit’ motorovym vozidlom a vykonat zaslepenie za vodomerom. K odvolaniu predlozil kalkulaciu
vzniknutych nakladov.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a suvisiaci zavisly vyrok o
trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe €iasto&ne vyhovené, ktory vyrok odvolanim
napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujicim bola
dfia 29.9.2011 uzatvorena Zmluva €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu,
odvadzani odpadovych véd a odvadzani vdd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zraZzok)
verejnou kanalizaciou (dalej len ,Zmluva®).



12. Predmetom Zmluvy bola dodavka pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych vod
do verejnej kanalizacie a odvadzanie vody z povrchového odtoku. Za odber vody bol v zmysle Zmluvy
kupujuci povinny platit vodné a za odvadzanie odpadovych véd stoéné.

13. V zmysle Zmluvy bola Zalobcom vystavena faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.8.2016 splatna dna
30.9.2016 na sumu 19,05 eur titulom poskytnutych sluzieb, faktdra €. XXXXXXXXXX zo dra 9.8.2017
splatna diia 30.9.2017 na sumu 72,32 eur titulom poskytnutych sluzZieb a faktira €. XXXXXXXX zo dfia
21.11.2017 splatna dna 8.12.2017 na sumu 51,50 eur za preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody.

14. Podla § 22 ods. 1 z&dkona €. 442/2002 Z. z., Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa moze pripojit
na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke vody uzatvorenej s vlastnikom verejného
vodovodu, pripadne s prevadzkovatelom.

15. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z. z., Ziadatel o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa méze
pripojit na verejnu kanalizaciu len na zéklade pisomnej zmluvy o odvadzani odpadovych véd uzatvorene;j
medzi nim a vlastnikom verejnej kanalizacie, pripadne s prevadzkovatelom.

16. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z. z., kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu,
je povinny nahradit’ spésobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

17. Podla § 32 ods. 1 pism. m) zakona €. 442/2002 Z. z., prevadzkovatel moze prerusit’ alebo obmedzit
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v
pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

18. Podla § 32 ods. 8 zadkona €. 442/2002 Z. z., v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka
vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) aZz n) a v odseku 6,
hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

19. Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial vyhodnotil
predmetnd Zmluvu uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu spotrebitelskd. Tuto
skuto&nost' povazuje odvolaci sud za nespornu.

20. Vo vztahu k nepriznaniu poplatku za preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody vo vyske 51,50 eur
odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 32 odsek 8 zakona €. 442/2002 Z. z., v zmysle ktorého
hradi naklady spojené s prerusenim alebo obmedzenim dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych
vod odberatel alebo producent. Zalobca teda zo zakona &. 442/2002 Z. z. méa narok na Uhradu takychto
nakladov, avéak musi byt zrejmé, &i takého naklady vznikli a v akej konkrétnej vyske. Zalobca v priebehu
prvoindtanéného konania sudu predlozil kalkulaciu nakladov, ktoré ma uvedené v svojom Cenniku, teda
nie kalkulaciu realnych nakladov, ktoré v danom pripade vznikli. PauSalizovana suma poplatkov totiz
nemusi koreSpondovat so skutoénymi nakladmi. Treba prisved¢it’ prvoin§tanénému sudu v tom smere,
Ze zalobca musi preukazat vysku a Gelnost nakladov individualne v kazdej veci. Zalobca bol povinny
v€as predloZit listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval, resp. uviest dokazy, ktoré navrhuje vykonat.

21. Dbkaznu povinnost' Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveniach § 132 odsek 1 a § 150.
Cielom dbkaznej povinnosti vychadzajucej z tohto ustanovenia je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spociva na strane konania bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou konania v opa&nom procesnom postaveni nez
je strana, ktora nesplnila alebo nedostato€ne splnila svoju dbékaznu povinnost. Splnenie dékazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s
dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany konania za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouzitefné
zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie strany.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoc&ne aj
iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednozna&ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane konania,



na ktorej predovdetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skutonosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

22. Zalobca v prejednavanej veci v priebehu prvoindtanéného konania nepredlozil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ¢im sam vyluéne spdsobil, Ze Zalobe nebolo mozné v uritej Casti vyhoviet,
aj ked by sa to giastoéne javilo ako dévodné. Zalobca v podanom odvolani ani nepreukazal spinenie
podmienok na pripustenie novét, preto na kalkulaciu nakladov predlozenu zalobcom v Stadiu odvolacieho
konania, tzv. novotu (§ 366 CSP), nemozno prihliadat.

23. Na z&klade vyssie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej instancie rozhodol spravne, pokial
Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie poplatku za preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody vo
vySke 51,50 eur.

24. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

25. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania postupom podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



