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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci navrhovatela: T. X.,
Q.. XX XXXX, U. U. XX/A, XXX XX'Y., zastupeny: Mgr. Eva Braxatorisova, advokatka, so sidlom
Trencianska 17, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: R. X., Q.. XX.X.XXXX, W. U. R. XXX, Y., o urenie
vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 18.10.2018, sp. zn. 9C/17/2015-400, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelasa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18.10.2018, sp. zn. 9C/17/2015-400 sud
prvej inStancie uloZil odporcovi platit' na vyzivu T. X., nar. X.X. XXXX sumu 500 eur mesacne od 19.1.2015
do 17.7.2017 navrhovatelovi, pri¢om tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Malacky zo
dna 28.2.2011, &.k. 9P90/2010/99 v &asti vyroku o vyZivnom na T. X., nar. X.X.XXXX (vyrok 1). Dal§im
vyrokom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zameSkané vyzivné vo vySke 14 966,22 eur
za obdobie od 19.1.2015 do 17.7.2017 v mesacnych splatkach po 500 eur splatnych vzdy do 15. dfia
toho kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia (vyrok Il). Poslednym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il1).

2. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
navrhujuc, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze uréi zagiatok plnenia vyzivného na datum, kedy bol navrh
podany a zmeni aj vySku zameskaného vyzivného na sumu 15 048,42 eur s povinnostou zaplatit’ tato
sumu jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
navrhol, aby sud rozhodol, Ze navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 100% s tym, Ze
o vysSke nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany dévodmi odvolania v zmysle § 66 zakona
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

4. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 121 ods. 1 C.s.p., lehota podla tohto zakona méze byt uréena podfa hodin, dni, tyZzdfov,
mesiacov a rokov.



6. Podla § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

7. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

8. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podla § 123 ods. 1 C.s.p., podanie je ukon uréeny sudu.

10. Podla § 123 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej je najma zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

11. Podla § 125 ods. 1 C.s.p., podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

12. Podla § 125 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

14. Podla § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

15. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel (prostrednictvom pravnej
zastupkyne) prevzal pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.10.2018,
sp. zn. 9C/17/2015-400 dha 18.10.2018. Proti rozsudku podal navrhovatel (prostrednictvom pravnej
zastupkyne) odvolanie dna 1.11.2018, ktoré bolo dorudené sudu prvej inStancie elektronicky bez
autorizacie podfla osobitného predpisu (€.l. 413-416). Predmetné odvolanie doplnila pravna zastupkyna
navrhovatela v listinnej forme podanim doru¢enym sudu prvej inStancie osobne dna 13.11.2018 (.1
417-419). Nasledne navrhovatefl (prostrednictvom pravnej zastupkyne) podal elektronickou formou bez
autorizacie podla osobitného predpisu dria 30.10.2019 a 31.10.2019 spatvzatie odvolania. Predmetné
spatvzatie odvolania nebolo doru¢ené sudu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu.

16. Za podanie vo veci samej ustanovenie § 123 ods. 2 C.s.p. vyslovne oznacuje Zalobu, zmenu Zaloby,
vzajomnu zalobu, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to vyplyva z povahy veci, tiez
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia. Vypocet uvedeny v §
123 ods. 2 C.s.p. je pritom demonstrativny a pripusta aj iné podania vo veci samej, napriklad vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe, uznanie naroku, vzdanie sa naroku &i sudny zmier. Vymedzenie pojmu podanie
Vo veci samej Uzko suvisi s dispozi¢nou zasadou, ktora ovlada sporovy civilny proces a prejavuje
sa dispoziciou strany sporu so samotnym konanim a jeho predmetom. Dispozicia s konanim pritom
znamena jeho vyvolanie i ukon&enie.

17. Podanie vo veci samej podané v elektronickej podobe bez autorizacie je potrebné dodatoéne
dorudit’ bud v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou v zakonnej 10 dfiovej lehote.
Obsahovo pritom musi ist’ o totoZzné podanie. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené,
neprihliada sa naf. Nenastanu vObec jeho u€inky, konanie nim nie je zacaté, skonené, ani nie je
zmeneny jeho priebeh a sud o fiom vobec nerozhoduje. Sud pritom k dodatoénému doruceniu podania
nevyzyva. Pokial déjde k dodato€nému dorueniu podania vo veci samej v listinnej podobe alebo
elektronickej podobe s autorizaciou po uplynuti desatdriovej lehoty, sid na podanie vo veci samej
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie neprihliada a podanie doru€ené v listinnej podobe alebo



elektronickej podobe s autorizaciou posudzuje rovnako ako podanie, ktoré mu bolo doruéené, a to aj z
hladiska posudzovania procesnych lehét.

18. V posudzovanom pripade odvolanie navrhovatela, ako podanie vo veci samej, bolo podané
elektronicky bez autorizacie dha 1.11.2018, zakonna 10 diova lehota na doplnenie elektronického
podania (§ 125 ods. 2 C.s.p.) tak zacala plynut dfa 2.11.2018 a koniec lehoty pripadol na 11.11.2018
(nedefa). KedZe koniec lehoty pripadol na defi pracovného pokoja (nedefa), poslednym driom zakonne;j
lehoty na dodato€né doplnenie podania v elektronickej podobe bol najbliz8i nasledujuci pracovny den, t.j.
12.11.2018 (pondelok). Pokial pravna zastupkyfa navrhovatela odvolanie v pisomnej podobe dodatoéne
osobne dorugila sudu prvej inStancie aZz dna 13.11.2018, urobila tak po zékonnej 10 dfiovej lehote,
t.j. oneskorene. Za danych okolnosti odvolaci sud na odvolanie navrhovatela podané v elektronickej
podobe bez autorizacie dfia 1.11.2018 neprihliadol.

19. Nakolko doslo k dodatoénému doru€eniu podania vo veci samej, t.j. odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dnia 18.10.2018, sp. zn. 9C/17/2015-400, doru¢eného sudu
prvej inStancie osobne dna 13.11.2018 v listinnej podobe, odvolaci sud pristupil samostatne k posudeniu
predmetného podania z hladiska v&asnosti jeho podania. V posudzovanom pripade, kedZe rozsudok
napadnuty odvolanim bol navrhovatefovi (jeho zastupkyni) riadne doru¢eny dia 18.10.2018, zdkonna 15
driova lehota na podanie odvolania mu tak za€ala plynut' diia 19.10.2018 a poslednym dfiom na podanie
odvolania bol defi 2.11.2018 (piatok). Pokial navrhovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
podal odvolanie proti rozsudku osobne dfia 13.11.2018, podal ho po uplynuti odvolacej lehoty, t.].
oneskorene.

20. KedZe tento nedostatok brani vecnému prejednaniu odvolania, odvolaci sud odvolanie navrhovatela
podla § 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

21. Vo vztahu k spatvzatiam odvolania podanych navrhovatelom (jeho pravnou zastupkyriou), odvolaci
sud tieto podania posudil ako podania vo veci samej vzhladom na procesnopravne nasledky, ktoré v
pripade spatvzatia odvolania znamenaiju stratu spdsobilého podkladu pre odvolacie konanie a povinnost
odvolacieho sudu zastavit odvolacie konanie. Navrhovatel spatvzatia odvolania (&.I. 427-430) dorudil
sudu prvej inStancie vylune v elektronickej podobe bez autorizacie. Nakolko tieto podania neboli vébec
dodato&ne dorucené ani v listinnej podobe ani v elektronickej podobe s autorizaciou, odvolaci sud na
ne neprihliadal.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



