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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zzalobcu M. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, G., zast. Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie sumy 736,12 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 736,12 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 736,12 eur od 23.9.2019 az do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 300 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IHl.Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
zalovanému vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu

o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 736,12 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roéne zo sumy 736,12 eur od 3.dfa po doruceni Zaloby az do zaplatenia a uplatnil aj
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300 eur, ktoré Zalovany bude povinny zaplatit tiez do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal diia 5.septembra 2019 platobny rozkaz sp. zn.
11Csp 75/2019, ktorym navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu vyhovel v celom rozsahu.

3. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany odpor zakonom stanovenej lehote, ktory

odbévodnil tym, Ze v prvom rade namieta, Ze Zalobca ho nevyzval Ziadnou vyzvou na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ale pristupil priamo k podanej Zalobe.

Dalej namietal Urok z omeskania a jeho uplatnenie, nakolko je vecne nespravny, lebo v &ase vydania
platobného rozkazu Zalovany logicky nemohol byt v ome&kani, ak mu Zaloba bola dorucena az po
vydani platobného rozkazu.

Co satyka naroku na finanéné zadostuginenie, Zalobca nema ziadny narok na finanéné zadostuginenie,
lebo takyto narok mu ani nevznikol. Neboli preukazané skutocnosti, na zaklade ktorych by takyto narok
mohol uplatriovat.

Dalej uviedol, Zze Zalobca v podanej Zalobe tvrdi poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré si musel
branit v pévodnom konani, ale z podanej Zaloby nevyplyva osved&enie a preukazanie tohto tvrdenia.



V suvislosti s tym poukazal na § 3 ods.5 z. €. 250/2007 Z.z., ktory vychadza z predpokladu konkrétneho
poruSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver
o poruSeni prava spotrebitela.

Z tejto formulacie vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyzaduje postup podfa prvej vety, domahanie sa
ochrany svojho prava. Za predpokladu uspeSného uplatnenia porudenia prava mdze prichadzat do
uvahy vznik ndroku na finanéné zadostucinenie. V suvislosti s tym poukéazal na rozsudok KS PreSov
sp. zn. 14Co/91/2012.

Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania
finanéného zadostucinenia.

Okrem podanej zaloby v tomto konani bola v asovej bezprostrednosti podana aj Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie v dalSich pripadoch, o ktorych je konanie vedené pod sp. zn. 18Csp/98/2018.
Zalobcovi nebranila Ziadna prekazka uplatiiovat poziadavku na primerané finanéné zadostuginenie uz
v uvedenom konani, teda aj s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 14Csp/59/2017 (spravne malo byt sp.
zn. 14Csp/95/2017).

Dalej uviedol, Ze ak G¢elom ustanovenia § 3 ods.5 z. &. 250/2007 Z. z. je priznanie primeranej satisfakcie
spotrebitelovi, potom je zrejmé, Ze multiplikovane v sudnych sporoch sleduje dosiahnutie iného ucelu
ako ma na mysli toto ustanovenie. Postup Zalobcu sa javi dalej tak, Ze zacatim separatnych konani
neumoznuje posudit nim tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na z&klade parcialnych skutonosti a
skutkovych okolnosti.

Takyto postup je nielen prikladom toho, Ze ide o snahu znevyhodnit druhu stranu a spdsobit jej ujmu. Je
zrejmé, Ze zalobca takymto spésobom zneuZiva ustanovenie § 3 ods.5 cit. zakona, pretoZze nesleduje
dosiahnutie ucelu, nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia.
Na takyto postup poukazal vo svojej rozhodovacej €innosti aj KS Predov rozsudkom sp. zn. 14Co
91/2012. Neexistuje Ziadny opravneny, zakonny a logicky dévod, aby Zalobca za u¢elom ziskania
finanéného zadostucinenia u¢elovo podaval niekoflko Zalbb, ak tak mohol preukazatelne spravit jednou.
Navrhol Zalobu zamietnut.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 11.oktébra 2019 sp. zn. 11Csp/75/2019
platobny rozkaz zrusil.

5. Sud urcil termin pojednavania na 30.januara 2020, na ktory sa pravny zastupca

Zalobcu nedostavil, doru€enie vykazané mal diia 23.1.2020, svoju neucast ospravedinil elektronicky dria
28.1.2020 a suhlasil s rozhodnutim bez jeho ucasti. Navrhol vo veci rozhodnut v jeho nepritomnosti.
Nedostavil sa ani Zzalobca, doruenie vykdzané mal dria 27.1.2020, jeho neuc€ast ospravedinil jeho
pravny zastupca elektronicky dria 28.1.2020.

Pravna zastupkyha Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, doruenie vykazané mala dha
23.1.2020, svoju neucast’ ospravedinila listom zo dfia 29.1.2020.

6. Sud pojednaval podla § 180 CSP bez pritomnosti stran sporu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - zaloba ¢.I. 1 - 7,

zmluva €.I1. 10 - 11, dohoda o poskytnuti sluzieb €.,1.12 - 13, platby z CSOB realizované zalobcom &.I. 14
- 16, rozsudok OS Prievidza €. k. 14Csp/65/2017 ¢&.l. 17-20, rozsudok KS Tren¢in ¢.k. 4Co 283/2018
¢.l. 21-25, platobny rozkaz €.1. 30, odpor &.I. 38 - 41, uznesenie OS Prievidza ¢€.l. 52, vyjadrenie Zalobcu
€.1.56 - 58, pripojené listiny zo spisu €. k. 18Csp 98/2018, vyjadrenie zalovaného €.I. 66 - 67, vyjadrenie
Zalobcu &.1. 69, vyjadrenie Zalobcu €.l. 74, vyjadrenie Zalovaného €.1. 75 a pripojeny spis OS Prievidza
sp. zn. 14Csp 65/2017 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.01.2015 uzatvoril so Zalovanym na

zéklade listiny oznagenl ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru /Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500100453 (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru. V zmysle zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver:

Celkova vyska averu - 1.140 eur
Vyska urokovej sadzby - 18,07 % p. a.
Predpokladana RPMN - 26 %

Vyska splatky - 62,31 eur

Pocet mesacnych splatok - 42



Celkova Ciastka splatna dlznikom - 1.627,68 eur
Poplatok pri poskytnuti uveru - 114 eur.
Priemerna RPMN - 36,30 %

Zalobca zmluvu a Gver z nej vyplyvajlci povazoval za bezuroény a bez poplatkov, preto po beztispe$nom
mimosudnom urovnani sporu podal Zalobu na Okresny sud Prievidza s tym, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Ciastky 294,82 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy 294,82 eur od
21.04.2017 az do zaplatenia, pri¢om tato Ciastka mala predstavovat bezdévodné obohatenie, teda platby
zaplatené nad ramec istiny.

Dalej uviedol, Ze Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 14Csp/95/2017 dfia 08.12.2017 vydal rozsudok,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 294,82 eur s 5%
roénym urokov z omeskania od 21.04.2017 do zaplatenia a priznal nahradu trov konania.

Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy je bezuro¢ny a bez
poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z., pretoZze v zmluve absentuje Udaj o
dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o termine konecnej splatnosti

spotrebitelského Uveru.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, namietal nespravne a neuplné skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

Krajsky sud Tren¢in (v konani 4Co/283/2018), ako odvolaci sud, rozsudok Okresného sudu Prievidza
ako vecne spravny potvrdil, pri€om sa plne stotoznil so zavermi vyslovenymi sidom prvej inStancie o
absencii Udaja o konecnej splatnosti Uveru.

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy bol posudeny ako bezuroény a
bez poplatkov, pri€om rozhodnutia su pravoplatné.

Okresny sud Prievidza z vykonaného dokazovania zistil, Ze uver bol v skuto&nosti poskytnuty iba vo
vySke 1.026 eur, ktora vySka predstavuje skutoénu vysku istiny. Z tejto nasledne vychadzal pri uréovani
vysky bezdévodného obohatenia (bod 22 odévodnenia rozsudku). Rovnako sumu vo vyske 1.026 eur
povazoval za istinu Uveru aj Krajsky sud Trenc&in (bod 11 odévodnenia).

V predchadzajucom konani sudy Zalobcovi priznali sumy 294,82 eur s prisl., ktora predstavovala
preplatok nad istinu Uveru (1.026 eur).

Zalobca v8ak z dévodu opatrnosti nadalej splacal splatky, aby sa tak vyhol sankciam a netinosnému
kontaktovaniu zo strany zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalobca splatky z opatrnosti zaplatil a sudy
vyslovili bezuro€nost Uveru, Zalovany tieto splatky nevratil a v rozpore s pravnymi predpismi si ich
ponechal.

Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia tych splatok, ktoré boli uhradené od 20.12.2017 (po
vydani rozsudku Okresného sudu Prievidza) az do 15.11.2018, spolu vo vySke 736,12 eur.

Uvedena suma nebola a ani nemohla byt predmetom predchadzajuceho sudneho konania, preto na fiu
nemozno aplikovat zasadu res iudiatae.

Zalovany taktiez nema narok ani na odmenu z dohody o poskytovani sluzieb, pretoZe ta je neplatna
pre neprimerane vysoku odplatu, obsah sluzieb ako aj pre obchadzanie zakona. PredloZenim dohody
spotrebitelovi Zzalovany porusil ustanovenia § 9 ods. 7 zdkona &. 129/2010Z. z., nakolko dohoda
predstavuje zrejme obchadzania zakona, najma ustanovenia § 2 pism. g), pretoZe veritel predstiera
dobrovolnost dohody (€o je proti logike, pretoZe inymi slovami potom veritel tvrdi, Ze sam spotrebitel
mal zaujem navysit’ svoje naklady na uver o priblizne 1.100 eur, pricom za tuto odplatu prakticky ni¢
nedostal), hoci v skuto€nosti predstavuje podmienku ziskania tveru.

Dalej uviedol, Ze nemenej vyznamnou skutoénostou je vyska odmeny (1.103,15 eur), ktord Zalovany
od spotrebitela poZzadoval, hoci mu neposkytol Ziadne protiplnenie a sluzby, ktoré ponukal na zaklade
dohody, su iba jednoduché administrativne sluzby, ktoré sa beZne na bankovom trhu poskytuju
bezplatne, resp. iba ak sa realne vyuZiju.

Zaroven Zalobca o sluzby nemal zaujem ani pred uzatvorenim zmluvy, ani pocas trvania zmluvného
vztahu, pricom zmluvu nemohol sam jednostranne vypovedat.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z., spotrebitel, ktory na sude uspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Zalobca ma za to, Ze s dané vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
podla citovaného ustanovenia.



Vo veci totiz existuje:

1. porusenie povinnosti veriteflom, ktord povinnost mu uklada zakon €. 129/2010 Z. z.; konkrétne sa
jednalo o neuvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru do zmluvy.

2. spotrebitel (zalobca) uspesne uplatnil na sude porusenie povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne
(v prospech spotrebitefa) rozhodnuté rozsudkom.

3. pri¢inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v konani Uspedny prave v désledku toho, Ze veritel
(Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy.

Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostudinenia pritom zakon nevyZaduje.
Podnikatelia, Zalovany, totiz beZzne v rdmci obdobnych Zaléb namietaju ucelovo tym, Ze na strane
spotrebitela Ziadna reélna ujma nevnikla a teda by zadostucinenie nemalo byt priznané.

Uvedena argumentacia je v8ak nespravna a ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca
v priamom rozpore so samotnym uCelom institutu primeraného finanéného zadostucinenia. Sudy
Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom opakovane zaoberali a konstantne uzatvaraju, Ze
tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dnia
07.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017).

Pri naroku na primerané financné zadostudinenie postaCuje samotna hrozba ujmy (rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo diia 12.12.2017, sp. zn. 7Co/100/2017).

Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dna
12.12.2017, sp. zn. 7Co0/101/2017).

Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaci, ak veritel porusi prava spotrebitela,
resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto porusenia UspeSne uplatni na
sude. Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus.
Spotrebitel nemusi utrpiet skutocnu Skodu, postadi, ak mu takato skoda hrozi.

V tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Ze Skoda spotrebitefovi nielen hrozila (€o uz samo

sebe je postaCujuce na priznanie finanéného zadostucinenia), ale redlne aj vznikla. Pri ¢estnom
a odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli
ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata
za poskytnuty uver, avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia
zakona upravujuce postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom, veritel tak
bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v konéenom dbsledku do neho aj priamo zasahuje (ak je
uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze Zalovany odmietol
pbvodny navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere, nanutil mu iné podmienky Gveru
a nedal mu uz moznost prejavit' s takto pozmenenymi podmienkami suhlas.

Zalobca v suvislosti s tym poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, vratane rozhodnuti Krajského sudu
Trendin.

Rozhodnutie Krajského sudu Trenin zo dna 29.06.2016, sp. zn. 5C0/934/2015: ,Vo vztahu k
primeranému finanénému zadostucineniu odvolaci sid dodava, ze zalobca si Uspesne uplatnil na sude
poruSenie svojho prava ako spotrebitela a preto ma narok aj na primerané finanéné zadostucinenie z
dovodu, Ze porusenie jeho prav, pripadne povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela ako
aj osobitnym predpisom je spésobilé privodit mu ujmu ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovany
je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych Uverov a preto ma konat v sulade so zdkonmi na ochranu
spotrebitela. KedZe boli poruSené prava spotrebitefa vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam
tak, ako bolo vysSie konstatované ma v kone€nom dbsledku Zalobca ako spotrebitel pravo na primerané
finanéné zadostudinenie.

Odvolaci sud nezistil pochybenie na strane sudu prvého stupfia vo vztahu k vyske stanového
primeraného finanéného zadostucinenia (500 eur - pozn.) a preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdeny.®

Ako dalSi priklad uviedol rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.05.2016, sp. zn.
13C/329/2015: ,KedZe sud vyslovil neplatnost zmluvy o Gvere z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 OZ, ako aj z dévodu, Ze zmluva obsahovala mnozZstvo neprijatefnych podmienok v zmysle
pravnej ochrany prav spotrebitefa v spotrebitelskych zmluvach, vznikol pravny zaklad, na zaklade
ktorého si Zalobca mohol uplatnit v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia.” (potvrdené Krajskym sudom Trenc&in zo dha 12.04.2017, sp.
zn. 4Co/324/2016).



Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dhia 24.02.2015, sp. zn. 18Co0/285/2014: ,z citovaného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., je zrejme, Ze splnenie hmotnopravnych podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prava spotrebitela v désledku porusenia
prav a povinnosti ustanovenych tymto zadkonom.*

Rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dfia 25.05.2015, sp. zn. 11Co/159/2015: ,U&elom a zmyslom
citovaného ustanovenia je odSkodnit' spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel
sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto
konani bol Uspesny. Nepostacuje vSak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti (o v danom pripade
okresny sud konStatoval). Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel
musi byt pri uplatneni tohto prava Uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie
finanéného zadostucinenia.”

K obrane Zalovaného, Ze Zalobca v 2/ rade nepreukazal vaznost jemu spdsobenej ujmy Zalovanym
sud konstatuje, Ze pravna Uprava nezatazuje Zalobcu v 2/ rade preukazovat vaznost zasahu do prav
spotrebitela, postauje uspedné uplatnenie prava Zalobou na sude (porovnaj rozhodnutie Okresného
sudu Poprad zo diia 20.12.2011, sp. zn. 17C/113/2010).

Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diha 31.03.2016, sp. zn. 7Co0/350/2015: ,Jedinym predpokladom
pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava

alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného

zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti
so Zalovanym uplatiiovanym narokom.“ Tymto spdsobom sa naplni odradzovacia

funkcia uvedeného satisfakéného prostriedku (rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dfa 24.11.2014
sp. zn. 7C/274/2013).

Vysku primeraného finanéného zadostucdinenia zalobca vy¢isfuje na sumu 300 eur. Napriklad aj Krajsky
sud Trencin (sp. zn. 5Co0/934/2015) povazuje za suladné so zakonom, aby sa vySka primeraného
finanéného zadostudinenia odvodzovala od vySky uveru, moralnej a majetkovej ujmy. Krajsky sud
Predov (sp. zn. 7C0/350/2015) povaZoval za logické a spravodlive, aby tato vychadzala z ujmy hroziace;j
Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatiiovanym narokom. Tento nazor by bolo mozné aplikovat’ na
toto konanie v tom zmysle, Ze vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia by mohla vychadzat z
ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s nezakonnou odplatou Uveru, ktoru Zalovany od nej pozadoval,
hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sudom aj pravoplatne potvrdené. Teda bez zasahu sudu by Zalovany
zasiahol do majetkovych prav Zzalobkyne v rozsahu rovnajucom sa odplate za aver.

Odplata za poskytnutie uveru formélne, podfa zmluvy predstavovala 487,68 eur. Skuto¢na odplata s
prihliadnutim na poskytnutu vysku Gveru (1.026 eur), vySku splatky (62,31 eur) a pocCet splatok (42),
bola az vo vy8ke 1.591,02 eur; teda v tejto vySke boli zarovern ohrozené majetkova prava Zalobcu.
Preto povazuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia 300 eur za primeranu na to, aby pre
spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny
domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory
postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostatone;j
miere plnit aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny
¢as plnenia, treba podla ustanovenia § 563 OZ vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné
obohatenie vydat prvy defi potom, €o ho veritel poZiadal o spinenie a ak nedoslo poziadanie diznikovi uz
skér, treba za kvalifikované pozZiadanie povaZovat Zalobu; zro€nost pohladavky nastane der po doru€eni
tejto Zaloby Zalovanému (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 210/2005).

Zaroven ziada sud, aby do rozsudku uviedol konkrétny deri omeskania, vzhfadom na to, Ze sud bude
disponovat informaciou o doru€eni podania zalovanému, pri€om zistovanie tohto datumu Zalobcom by
bolo nehospodarne a neprimerane zatazujuce (s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP). V
tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava (5C0/403/2014): ,Viazanost sudu
Zalobnym petitom znamena, Ze pri rozhodovani vo veci je sud povinny zachovat’ obsahovi zhodnost
toho €oho sa Zalobca v konani domahal, ale méze vyrok formulovat' inymi slovami.*

Uplatnil aj trovy konania v sume 166,92 eur.

9. Obchodna spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava ako veritel uzatvorila
s diznikomXX.januaraB., bytom G. dfa 30.janudra 2015 na zaklade Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, v zmysle ktorej schvalil
Ziadost' dIZznika o spotrebitelsky uver, ktory mu poskytol Uver vo vySke 1.140 eur, s dobou splatnosti



42 mesacnych splatok, vratane urokov, mesaéna splatka vo vySke 36,04 eur, vratane urokov, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t. j. Gver + Uroky za dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie
uveru) €ini 1.627,68 eur. Predpokladana RPMN je v zmluve uvedena 26 % roCne, ro¢na urokova
sadzba 18,07 %, priemerna RPMN za aver 36,30 %.

V tejto zmluve je uvedené, Ze dIZznik Ziada veritela o poskytnutie Uveru za podmienok: informovani o
predpokladanej mesacnej platbe, mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytnuti sluzieb,
ak bude uzavreta: 62,31 eur.

V zmluve su upravené aj sankcie v ¢l. 8 bod 8.1. az 8.4.

10. Dohodu o poskytovani sluzieb uzatvorili obchodnéa spolo¢nost PROFI

CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava a zakaznik M. B., bytom Novaky dfa 30.januara 2015. Tato
dohoda je uzatvorena podla ustanovenia § 51 a nasl. Obc&ianskeho zékona. Predmetom tejto zmluvy
je poskytnutie dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere. Zakaznik sa zaviazal v
dohode, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacéne spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. odplatu vo
vyske 2,56 % zo sumy schvaleného uveru.

Obe zmluvy su opatrené podpismi zmluvnych stran.

11. Zalobca sudu predlozil platby realizované Zzalobcom v pefiaznom ustave CSOB nasledovne:

- diha 20.12.2017 zaplatil sumu 62,31 eur,
- dia 5.2.2018 zaplatil sumu 62,31 eur,

- dna 15.3.2018 zaplatil sumu 65 eur,

- diha 13.4.2018 zaplatil sumu 65,50 eur,

- dfa 16.5.2018 zaplatil sumu 68,50 eur,
- dfa 15.6.2018 zaplatil sumu 68,50 eur,
- dha 13.7.2018 zaplatil sumu 68,50 eur,
- dna 15.8.2018 zaplatil sumu 70 eur,

- dfha 14.9.2018 zaplatil sumu 68,50 eur,
- diha 15.10.2018 zaplatil sumu 68,50 eur,
- dha 15.11.2018 zaplatil sumu 68,50 eur.

12. Zalobca vo vyjadreni k odporu dorugené stdu prvej intancie elektronicky dia

29.10.2019 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, je dévodna, pri€¢om odpor Zalovaného
nie je spbésobily spochybnit’ uplatfiované naroky.

Vo vztahu k uplatnenej sume vo vySke 736,12 eur, ktora predstavuje dalSie platby na zmluvu ¢&.
8500100453, Zzalovany namieta iba uplatnenie urokov z omeskania. KedZe nepopiera skutkové tvrdenia
Zalobcu, mé za to, Ze tieto su v sulade s ustanovenim § 150 a nasl. CSP nesporné. Ani spochybriovanie
urokov z omeskania zo strany Zalovaného nie je dévodné. Zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov
nevyplyva povinnost Zalobcu mimosudne vyzyvat veritela na dobrovolné plnenie. Za vyzvu mozno totiz
povazovat aj podanie Zaloby, pricom splatnost nastava den po doruceni Zaloby Zzalovanému. Dva dni
po doruceni Zaloby sa Zalovany dostava do omeskania, priCom Zalobca si uplatfiuje uroky z omeskania
az od 3. dia po doruceni Zaloby Zalovanému. Ide teda o dévodne uplatneny narok v sulade s pravnymi
predpismi a relevantnou judikaturou.

V kone€nom désledku Zalovany nereagoval na Ziadnu z predsporovych vyziev, ktoré mu Zalobca
adresoval v minulosti pri rieSeni bezuro¢nosti Uverov, ktoré mu boli poskytnuté. Nakolko Zalovany
neprejavil zaujem ani jednu z tychto veci riesit mimosudne, Zalobca v tomto pripade pristupil k podaniu
Zaloby.

Na zaver konstatuje, Ze sudy uz vyslovili bezdroCnost a bezpoplatkovost Uverovej zmluvy &.
8500100453, preto Zalovany vedel, v akej vySke vzniklo bezdbvodné obohatenie, pricom toto mohol v
celom rozsahu sam vydat (teda nielen v rozsahu, ktory priznal sud v konani &. 14Csp/95/2017, ale aj
dalSie platby, ktoré boli zaplatené nad ramec istiny).

Pokial ide o narok na primerané finanéné zadostucinenie, tento je nepochybne dany a to aj s
poukazom na judikaturu NajvySSieho sudu SR.

Predpoklady na priznanie tohto naroku su:

a) poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 129/2010 Z. z. - zmluva neobsahovala termin
kone&nej splatnosti, ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tvere



b) uspedné uplatnenie porusenia tejto povinnosti spotrebitefom - podmienka je splnena s poukazom na
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 14Csp/95/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trenc€in, sp. zn. 4Co/283/2018, ktoré konstatovali poruSenie vys8ie uvedenej povinnosti.

Ziadne dal$ie podmienky zakon nevyzaduje. Zo Zaloby teda jednoznaéne vyplyva, ktoré povinnosti
veritel porusil (resp. ktoré prava spotrebitela boli poruSené, nakolko spotrebitel ma pravo na pravdive,
riadne a v€asné informécie o poskytovanom produkte), pri¢om priloZil aj prislusné rozhodnutia (d6kazy).
V konecnom dbsledku aj aktualna rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu SR je celkom jednoznadna,
pokial ide o podmienky pre priznanie naroku podfla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z..
Ako priklad uviedol rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok zo dnia 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017):

LAplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uré&i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie, &i uz vySky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo

spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri ureni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom

je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na

vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.*

Snaha Zalovaného poukazat na nehospodarne konanie Zalobcu a drobenie sporov je rovnako
neddvodna. Zalobca nepopiera, Ze podava viacero Zaldb na primerané finanéné zadostucinenie, avéak
tieto nie je mozno vzdy podat naraz, pretoZze naroky na primerané finan¢né zadostucinenie vznikaju s
réznym ¢asovym odstupom pri jednotlivych zmluvach.

Ako priklad uvadza konanie medzi stranami sporu pod sp. zn. 18Csp/98/2018, priCom tvrdi, ze Zalobcovi
nebranila Ziadna prekazka uplatfiovat naroky spolo¢ne. Tieto tvrdenia nie s dévodné.

V konani 18Csp/98/2018 bola Zaloba podana na sud dra 19.10.2018, pri€om podaniu Zaloby
predchadzalo rozhodnutie Krajského sudu Tren&in (4Co 42/2018) zo dfia 21.08.2018.

V tomto konani sa Zalobca domaha primeraného zadostucinenia, nakolko boli poruSené povinnosti
Zalovaného, pricom uvedena skuto€nost bola potvrdena Krajskym sidom Tren¢in sp. zn. 4Co 283/2018
az rozsudkom zo dna 15.11.2018.

UZ len z tychto skuto&nosti vyplyva, Ze Zalobca nemohol uplatnit’ oba naroky v jednej Zalobe, pretoze v
Case podania Zaloby vo veci 18Csp 98/2018 (t.j. dfia 19.10.2018) eSte neexistoval narok na primerané
zadost'ucinenie tykajuci sa zmluvy €. 8500100453 (ten vznikol az dia 15.11.2018).

Zalobca taktiez nemohol vediet ako odvolaci std v konani 4Co 283/2018 rozhodne, teda &i jeho nérok
vébec vznikne. Ak by totiZto krajsky sud rozhodnutie zru8il, narok by nebol dany a Zalobca by sa
vystavoval riziku preml€ania skér vzniknutého naroku (ktory je uplatneny v konani 18Csp/98/2018).

Z vySsie uvedenych dévodov nemozno Zalobcovi vytykat jeho postup.

Odkaz Zalovaného na &l. 5 CSP (zneuzitie prava) potom vyznieva pomerne paradoxne, pretoze bol
to prave zalovany, ktory opakovane, viacerymi pravnymi tkonmi (zmluvami o spotrebitelskom avere),



porusil svoje povinnosti a zaviedol (oklamal) spotrebitela. Je preto logické, Ze spotrebitel si uplatni tofko
narokov, kolkokrat boli jeho prava poruSené.
Uplatnil aj trovy konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovany vo svojom elektronickom podani, doruéené sudu prvej indtancie dfia 13.januara 2020
navrhol sidu Zalobu Zalobcu zamietnut ako nedévodnu a uplatnil aj trovy konania vo vySke 100 %.

14. Zalobca navrhol rozhodnat v zmysle predloZenych listinnych dékazov, nakolko Zalovany neuplatnil
na sude Ziadne argumenty, ktoré by relevantne narok Zalobcu spochybnili, iSlo len o zmatoénu a ucelovu
argumentaciu, ktora nema oporu v pravnej uprave.

15. Podla § 1 z. & 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni z. &. 373/2014 Z. z. GCinny v Case uzavretia zmluvy, t. j. ku diu 30.1.2015,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods.2 cit. zakona, spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.
17. Podla § 2 cit. z&kona, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou

bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,



i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

18. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,

ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



20. Podla § 11 ods.1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21.Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakona, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat.

22. Podla § 451 ods.2 cit. z&kona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 cit. zakona, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

24. Zalobca sa zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 736,12 eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 736,12 eur od 3.dha po dorueni Zaloby a zaplatenia primeraného
finanéného zadostucginenia v sume 300 eur, ktoré ma zaplatit' Zalovany Zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal vSetky dokazy navrhované Zalobcom, ktoré su pripojené v sudnom spise.
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu, namietal predovSetkym priznanie urokov z
omeskania a tiez ich uplatnenie a rovnako tvrdil, Ze Zalobca neméa narok na priznanie finanéného
zadostucinenia, lebo nenasved&uju tomu Ziadne skutkové okolnosti.

Sud mal v konani za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o Gvere, ktoru sud
posudil v konani sp. zn. 14Csp 95/2017 ako spotrebitel'ski zmluvu. Rozsudkom zo dha 8.decembra
2017 sud urcil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 294,82 eur s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 294,82 eur od 21.4.2017 do zaplatenia, do troch dni. Priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 % vo i zalovanému.

Sud v konani sp. zn. 14Csp 95/2017 uverovu zmluvu pre absenciu zdkonnych predpisanych nalezZitosti
povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov, pretoZe podla § 2 pism. d/ z. & 129/2010 Z. z., zmluva musi
spifiat naleZitosti upraveng, resp. pozadované tymto zakonom. Ide o naleZitosti upravené v § 9 ods.2
z. €. 129/2010 Z. z., ako doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a o terminoch splatok istiny a urokov, ktoré zmluva neobsahovala.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel v tomto konani k zaveru, Ze tato zmluva neobsahuje
obligatérne naleZitosti upravené v § 9 ods.2 pism. f/a k/ z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych averoch,
preto podla § 11 ods.1 z. & 129/2010 Z. z. povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Z oddvodnenia tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1.026 eur,
ktory Zalobca uhradil, priCom naviac zaplatil dalSie splatky v sume 294,82 eur, na ktoré v8ak Zalovany
nemal narok, pretoze tato suma prevySovala poskytnuty uver, t. j. 1.026 eur. Pokial tieto finanéné
prostriedky zalobca uhradil Zalovanému, prvostupriovy sud povazoval na strane Zalovaného tuto sumu
za bezdbvodné obohatenie z titulu plnenia bez pravneho dévodu na strane zalovaného, preto zalobcovi
urCil Zalovanému tato sumu vratit’' aj s urokom.

Toto rozhodnutie sp. zn. 14Csp 95/2017 nadobudlo pravoplatnost’ diha 25.januara 2019 v spojeni aj s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 4Co 283/2018.

Sud vychadzal z toho, Ze ak uUver je bezuroény a bez poplatkov a zalobca uhradil Zalovanému nad
ramec poskytnutého uveru, teda nad sumu 1.026 eur, splatky v Ciastke 294,82 eur, ide o sumu, o
ktor sa Zalovany obohatil, ktord je povinny vratit Zalobcovi. Zalobca, ak platil aj dalej nad ramec sumy



1.026 eur od 10.12.2017 do 15.11.2018 a zaplatil Zalovanému dalSiu sumu naviac v splatkach celkom
v sume 736,12 eur a Zalovany tuto sumu prijal, na strane Zalovaného doslo k dalSiemu bezdévodnému
obohateniu, na ktoré nemal Zalovany narok. O tito sumu sa Zalovany obohatil, lebo ju prijal bez pravneho
ddévodu.

Preukazatelne z dokladov zaloZzenych v sudnom spise (€.I. 14 - 16) je zrejmé, Ze Zalobca uhradil za
obdobie od 20.12.2017 do 15.11.2018 sumu 736,12 eur.

25. Sud priznal zalobcovi aj urok z omeskania, nakolko Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim
peniazného dlhu, lebo uvedenu sumu Zalobcovi neuhradil do terminu pojednavania, preto sa Zalobca
domaha urokov z omeskania od 3.dha, kedy sa Zaloba dostala do majetkovej sféry Zalovaného. Sud
priznal irok z omeskania podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zékona v spojeni s nar. vliady €. 87/1995 Z. z..

26. Podla § 3 ods.5 z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela v zneni z. €. 373/2014 Z. z. G&inny
v Case uzavretia zmluvy, t. j. 30.1.2015, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27.V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej z. €. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi
vznika spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia §
3 ods.5 poslednej vety z. €. 250/2007 Z. z., pri¢om podla nazoru sudu z neho nijako nevyplyva tvrdenie
Zalovaného, Ze v podmienkach uspedného uplatnenia porudeného prava musi vychadzat z konkrétneho
rozhodnutia o tom, Ze urcité konkrétne pravo bolo porusené; vyZaduje sa teda logicky rozhodnutie vo
vyroku sudu o tom, Ze doslo k takémuto poruseniu.

NovSie znenie ustanovenia § 3 ods.5 poslednej vety z. €. 250/2007 Z. z. u€inny od 10.6.2013 zmiernilo
podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej z. €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi
bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie
vznika uz Uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej z. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

Ugelom institatu finanéného zadostuginenia je nahradit urgitd ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom
do prava na ochranu spotrebitela spésobena.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc€ineni treba vychadzat z toho, Ze toto zadostuc€inenie
ma plnit' funkciu satisfakéna i sank&nu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a takisto treba zohfadnit’ aj to, Ze spotrebitel sa pustil
do sporu z nepoctivym, ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa
dopustil vo€i nemu sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti; pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Na tomto mieste je potrebné takisto uviest, Ze Zalobca sa v postaveni spotrebitela na Okresnom sude
Prievidza vo viacerych dalSich konaniach domaha vod&i Zalovanému v postaveni dodavatela vydania
bezdbévodného obohatenia.

Vyska finanéného zadostucdinenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladfiuju rézne kritéria a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a podobne. Prirozhodovani
o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
s nezakonnou odplatou, ktoru Zalovany od neho pozadoval, hoci na fiu nemal narok, o ¢om vedel, resp.
musel vediet’ a tuto odplatu na Ziadost Zalovaného odmietal tomuto dlhodobo vydat.

28. Zalobca sa v tomto konani Uspe$ne domohol svojho prava, ktoré mu bolo zo strany Zalovaného
odopreté, sud mu priznal v konani sp. zn. 14Csp 95/2017 z titulu bezdévodného obohatenia sumu
294,82 eur spolu s urokom z omeskania, pri¢om Zalovanym bolo porusené pravo Zalobcu a boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcu vo vztahu k Zalovanému.



AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu v konani sp. zn. 14Csp 95/2017 ziskal zalovany exekuény titul na
vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného v sume 294,82 eur, hoci sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatil a teda v tomto rozsahu zasiahol do majetkovych prav Zalobcu, v ktorej
vyske boli jeho majetkové prava ohrozené.

Sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu 300 eur, ktora podla nazoru sudu
predstavuje dostatoénu ndhradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nateny sa domahat ochrany
svojich prav na sude, aby nadalej neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v
rozpore so zakonom. Tato vyska finanéného zadostucinenia bude v dostatoénej miere plinit aj funkciu
odradzovaciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného. Takto urCené finanéné
zadost'ucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi sankciou
za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného strpiet' a je aj sankciou postihujuceho Zalovaného,
ktory pri dojednani Uverovej zmluvy so Zalobcom konal v rozpore so zdkonom. Uvedené vyplyva z
odbvodnenia rozsudku sp. zn. 14Csp 95/2017.

Sud zobral do uvahy aj vysku uveru, ktora v danom pripade bola 1.026 eur, hoci v zmluve bolo uvedené,
Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 1.140 eur. UZ tymito sumami dostal Zalovany Zzalobcu do omylu a
informoval ho nepresne a nezrozumitelne. Zalobca nad ramec zaplatil sumu 736,12 eur, touto sumou
boli ohrozené jeho majetkové prava a dotknutd majetkova sféra.

Sud zdéraziuje, Zze z. & 250/2007 Z. z. nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby bola spotrebitelovi
privodena nejaka ujma. Staci, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde a k takémuto
poruseniu i v danom pripade do$lo. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu, ktord Zalovany ziskal bez
pravneho dévodu, ktora mu nepatrila, nemal na Au narok, o ¢om musel vediet a tuto sumu odmietal
vyplatit pred podanim zalobného navrhu.

29. K namietkam zo strany Zalovaného sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze
zalobcovi nevznikol narok na finanéné zadostucinenie, pretoze nepreukazal skutoCnosti, na zaklade
ktorého by takyto narok mohol vzniknut.

Sud v danom pripade odkazuje na zdévodnenie, ktoré uviedol uz vyssie.

Sud zaverom uvadza, Ze Zalovany porusil zakonné povinnosti upravené v z. €. 129/2010 Z. z., lebo
zmluva neobsahovala vSetky predpisané zakonné nalezitosti, neobsahovala termin kone&nej splatnosti
ako zakonna nélezitost zmluvy. Nielen Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 14Csp 95/2017, ale
aj rozsudok KS Trenéin sp. zn. 4Co 283/2018 konstatovali v oddvodneniach svojich rozhodnuti
poru$enie povinnosti zo strany Zalovaného. Dal$ie podmienky sa na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia nevyZaduju, staci spinit tieto zakonné podmienky.

30. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.1,2 CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



