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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: T. zastupeného JUDr.
Vladimirom Kuchar&ikom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stefanikova 40, 040 01 Kosice proti
Zalovanému: M. zastupenému advokatskou kancelariou Vojcik & Partners, s.r.o., Razusova 28, 040 01
KoSice o ur€enie vydrzania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu

rozhodol:
I1l. Stat ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym tunajsiemu sudu dfia 7.12.2010 domahal vo&i Zalovanému uréenia,
Ze nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave Zalobcu na
prechod peso, prejazd autom a uloZenie inZinierskych sieti na pozemku Zzalovaného KN-C, parc.&. XXXX/
X ovymere 155m2, druh pozemku: orna péda, vzniknutej z pozemku Zalovaného KN-C, parc. &.XXXX o
vymere 969m2, druh pozemku: orna péda zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, kat. uzemie C.edeného
A. na zaklade geometrického planu & XXX/XXXX vyhotoveného dria 3.11.2010 spolo&nostou SK
GEO s.r.o. (Tahanovské riadky 81, Kosice, ICO: 44 715 323), dalej sa doméahal uloZenia povinnosti
Zalovanému trpiet vykonavanie prava prechodu ¢i prejazdu Zalobcu a uloZenia inzinierskych sieti cez
jeho pozemok zatazeny vecnym bremenom, ako aj nahrady trov konania.

2. Sud na navrh Zalobcu uznesenim sp.zn.€.38C/317/2010-147 zo diia 20.6.2013, v spojeni s
uznesenim sp.zn.¢. 38C/317/2010-151 zo dna 12.7.2013, a uznesenim sp.zn.¢. 38C/317/2010-161 zo
dfia 24.1.2014 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Geodézie a kartografia, na zaklade
¢oho znalec vypracoval Znalecky posudok pod Y. zo dia 28.4.2014.

3. Uznesenim pod sp.zn.¢. 38C/317/2010-187 zo dha 7.5.2014 sud priznal znalcovi znale€né vo vyske
291,71 EUR, ktoré boli znalcovi preddavkovo vyplatené predbezne z finan&nych prostriedkov Statu dna
21.11.2014 (pol. reg.934).

4. Dalej sud Uznesenim &.k.38C/317/2010-212 zo dna 6.11.2014 sud nariadil doplnenie znaleckého
posudku Y. ktory znalec sudu dorucil dfia 21.1.2015 ako Doplnenie €.1 k Znaleckému posudku Y. zo
dna 20.1.2015.

5. Uznesenim pod sp.zn.€. 38C/317/2010-225 zo dna 23.1.2015 sud priznal znalcovi znale¢né vo vyske
177,23 EUR, ktoré boli znalcovi preddavkovo vyplatené predbezne z finan&nych prostriedkov Statu dna
30.4.2015 (pol. reg.300).

6. Prvostupfiovy sud v spore rozhodol rozsudkom sp.zn.¢. 38C/317/2010-287 dnia 22.9.2016 tak, Ze
v |. vyroku urcil, Ze Zalobca ako vlastnik pozemku KN - C, parcela ¢. XXXX o vymere 1055 m2,
druh pozemku orna pdda, zapisany na Liste vlastnictva Y., katastralne uzemie C. katastralny odbor,
nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vlastnika pozemku
KN-C , parcela & XXXX na prechod peSo cez pozemok KN - C, parcela &. XXXX. o vymere 969 m2, druh
pozemku orna pdda, zapisaného na Liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie C.atastralny odbor v
rozsahu diel 1 vo vymere 71 m2, vyznacenom v geometrickom plane €. X/ XXXX., ktory vyhotovil dfia



14.4.2014 T.nalec z odboru Geodézia a kartografia a Uradne overil katastralny urad dria 28.4.2014 pod
€. XXX/XXXX a ktory tvori su€ast' tohto rozsudku. Sud dalej v Il. vyroku urcil, Ze Zalobca nadobudol
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave Zalobcu uzivat uz existujucu
vodovodnu a elektricku pripojku nachadzajucu sa na nehnutelnosti Zalovaného pozemku parc. &. XXXX
o vymere 969 m2 zapisanom na Liste vlastnictva Y., U. lll. vyroku sud urg€il, Ze Zalobca ako vlastnik
pozemku KN - C, par. &. XXXX o vymere 1055 m2, druh pozemku orna pdda, ktory je zapisany na
Liste vlastnictva XXXX, C. katastralnym odborom, nadobudol vydrZzanim pravo zodpovedajice vecnému
bremenu spocivajuce v prave vlastnika pozemku, KN - C, parc. €. XXXX. na prevadzku, udrzbu, opravu
a rekons$trukciu uz ulozenej vodovodnej a elektrickej pripojky na pozemku KN - C, parc. & XXXX o
vymere 969 m2, druh pozemku orna pbéda zapisaného na Liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
C. katastralnym odborom v rozsahu dielu 1 o vymere 71 m2 u elektrickej pripojky a v rozsahu dielu
3 o vymere 44 m2 u vodovodnej pripojky vyznacenych v geometrickom plane Y. ktory vyhotovil dfa
14.4.2014 T. znalec z odboru Geodézia a kartografia a Uradne overil katastralny urad dria 28.4.2014 pod
€. XXX/XXXX a ktory tvori su€ast tohto rozsudku. Vo IV. vyroku sud rozhodol, Ze Zalovany ako vlastnik
pozemku KN - C, parc. &.. o vymere 969 m2, druh pozemku organ pbda, zapisaného na Liste vlastnictva
C.., katastralne uzemie C. katastralnym odborom je povinny trpiet vykonavanie prava prechodu, prava
uzivania, prevadzky, udrzby, opravy a rekonstrukcie vodovodnej a elektrickej pripojky zalobcom cez tento
pozemok zatazeny vecnym bremenom. V V. vyroku sud Zalobu v prevysSujucej ¢asti (o uréenie prava
prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok Zalovaného) zamietol. V VI. vyroku sud priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.

7. O odvolani Zalobcu a zalovaného proti rozsudku sudu prvej in§tancie, rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
pod sp.zn.&. 5Co/160/2017-344 dia 25.1.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. (o
zamietnuti ndvrhu o vydrZani prava prejazdu) potvrdil a vyroky |. (o vydrzani prava prechodu) a VI. (o
trovach konania) zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

8. O dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky pod sp.zn.¢. 8 Cdo/147/2018-396 dfia 11.9.2019 tak, Ze dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze
v danom pripade u Zalobcu neboli splnené podmienky pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, prava prechodu cez pozemok zalovaného.

9. Vzhladom na uvedené konajuci sud vo zvySnej €asti navrhu (o vydrzani prava prechodu) rozhodol
rozsudkom sp.zn. 38C/317/2010 diia 16.1.2020, ktorym Zalobu zamietol.

Aplikované za konn é ustanovenia:

10. Podra ust. § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.
11. Podla ust. § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom,
na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie
rozsudku, navrh zamietne.

12. Podfa ust. § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej,,CSP*) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Pravne vyhodnotenie :

15. Nakolko v tomto spore bolo nariadené znalecké dokazovanie a nasledne aj doplfujuce znalecké
dokazovanie, pricom odmena znalcovi bola vyplatena predbezne z prostriedkov Statu, tak sud v zmysle
zasady uspesnosti o nahrade trov konania (§ 255 CSP) priznal Statu na ukor Zalobcu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



