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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanému G. W., pre zlo¢in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Senica proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dna 25.11.2019 ¢.k. 2T/147/2019-300, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.1.2020
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o
treste a spodsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
Obzalovany: G. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. G., t.€. vo vykone vazby
odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Senica rozsudkom zo dna 25.11.2019 &.k. 2T/147/2019-300 rozhodol tak, Ze
obzalovaného G. W. uznal za vinného, Ze da 01.08.2019 v €ase po 13.00 hod. vstupil, cez neuzamknutu
vstupnu branku, na pozemok rodinného domu na T. ulici €. XXX/XX v R. G., nasledne preSiel k
vchodovym dveram rodinného domu, na ktoré zaklopal, potom zaklopal aj na okno so slovami: ,otvor,
otvor", na €o posSkodena G. W. nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom R. G. XXX/XX, ktora je matkou G.
W. nereagovala, nasledne, ked nikto neotvaral preSiel smerom k vstupnym dveram na hospodarskej
budove, ktora je stenou spojena s rodinnym domom, dvere ktorej boli uzamknuté retazou s visiacim
zamkom, tieto sa pokusil otvorit, €o sa mu v8ak nepodarilo, preto si vzal sekeru a fiou retaz presekol,
vstupil do vnutra hospodarskej budovy, kde manipuloval so svojimi vecami, a to aj napriek tomu, Ze bol
poskodenou G. W., ktord ma v dome pravo doZivotného byvania a uzZivania stavby, viackrat v minulosti
upozorneny, Ze nema v dome ¢o robit, a rovnako mu v minulosti dali zakaz vstupu do domu a na pozemok
aj majitelia domu H. W. nar. XX. XX.XXXX; trvalé bytom H. XXX/XX, R. G. a Mgr. H. W. nar. XX XX.XXXX,



trvalé bytom Q. XXXXX/XX, R., pri€om nasilnym vstupom do hospodarskej budovy spdsobil skodu
poskodenim dveri, retaze a visiaceho zamku vo vySke 55,- €,

teda neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejsim spésobom konania - vlamanim a
¢in spachal voci chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho veku,

¢im spachal zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zadkona a s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), § 39 ods. 4 Tr. zak., na trest odriatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody
zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia. Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud
obZalovanému uloZil povinnost zaplatit’ poskodenej G. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. G. XXX/
XX, Skodu vo vyske 55,- eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba prokurator. ObZalovany sa prava podat’ odvolanie vzdal.
Z pisomného odbvodnenia odvolania prokuratora vyplynulo, Ze toto smeruje proti vyroku o treste v
rozsudku okresného sudu a je podané v neprospech obZalovaného. Prokurator v odévodneni odvolania
uviedol:

3. Napriek tomu, Ze sud nepostupoval pri mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.,
odbévodnil mimoriadne zniZenie trestu prave okolnostami pripadu v tom smere, Ze obZalovany svojim
konanim poSkodenu Ziadnym spésobom neohrozil, do predmetnej nehnutelnosti iSiel preto, lebo v nej
v minulosti byval, nemal v umysle vstupit do domu, v ktorom sa poSkodena nachadzala a spdsobil iba
poskodenie zadmku a dveri od Sopy, ¢im spdsobil nepatrnu Skodu, ktoru je ochotny poSkodenej zaplatit'
Sud ma zadkonnu moznost mimoriadneho zniZenia trestu, avdak mam za to, Zze v tomto konkrétnom
pripade takyto postup nebol dévodny.

4. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odovodnit’ aplikaciu tohto ustanovenia len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Okolnostami pripadu
su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju.

5. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v ¢ase rozhodovania o treste.

6. Sudom uvadzané okolnosti odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu nepovazujem za dostatocne
relevantné, vzhladom nato, Ze redlne fyzické ohrozenie poSkodenej ani naplnenie znaku Skody nie
su znakmi skutkovej podstaty trestného ¢&inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak.,
a v pripade, ak by boli naplnené, odévodfovali by pripadné posudenie konania obZalovaného aj
podfa dal8ich ustanoveni Tr. zak. Zaroven zastavam nazor, Ze okolnosti, za ktorych bol trestny &in
spachany vyraznejsie nevyboc&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto neodévodfuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

7. Sud mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody odévodnil aj v tom smere, Ze ,aj samotné konanie
poskodenej, ktord obZalovanému k branke nachystala do vriec jeho obleCenie, teda preukazuje, Ze
poskodena mala vedomost, resp. o€akavala, Ze sa obZalovany do domu, resp. na dvor pre svoje veci
vrati. Mam za to, Ze tieto okolnosti boli sidom nespravne vyhodnotené, pretoze aj z tohto konania
obzalovaného, ktory namiesto toho, aby si vzal svoje veci a odiSiel, tieto opatovne preniesol do Sopy, &¢im
jednoznaéne deklaroval svoj umysel aj v buducnosti vstupovat’ do obydlia poSkodenej bez jej suhlasu a
podla méjho nazoru takato okolnost' v Ziadnom pripade nemdze byt dévodom na mimoriadne znizenie
trestu.

8. Vo vztahu k osobe obZalovaného G. W. povaZujem za potrebné eSte zdéraznit, Ze sa jedna o osobu
11 krat sudne trestanu. Zaroven ide o osobu, ktora sa opakovane dopusta trestnej €innosti vo vztahu



k svojej matke, kedZe uz v minulosti bol opakovane odsudeny za precin nebezpe&ného vyhrazania,
kde ako poskodena figurovala jeho matka G. W.. V osobe obZalovaného ide o niekolkonasobného
recidivistu, u ktorého predchadzajuce uloZenia podmiene¢ného trestu odrfatia slobody a zaroven i
nepodmienecénych trestov odriatia slobody neviedli k jeho naprave, nezabranilo mu to v pachani dal3e;j
trestnej ¢innosti a nebolo to pre neho ani ponaucenim, aby viedol riadny Zivot. V pripade poslednych
dvoch odsudeni obzalovaného (rozsudky Okresného sudu Senica sp. zn. 2T 40/2016 a 2T 5/2017,
ktorymi bola schvalena dohoda o uznani viny a prijati trestu) bolo uplatnené ustanovenie § 39 ods.
4 Tr. zak., teda mimoriadne zniZenie trestu, av8ak ani aplikacia tejto ,Specifickej moznosti zniZzenia
trestu neviedla k naprave obZalovaného, mimoriadne znizené tresty nezabezpedili ochranu spolo¢nosti,
nezabranili mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti, z oho je rovnako zrejmé, Ze u obZalovaného ucel
trestu nemozno dosiahnut trestom kratSieho trvania.

9. Vzhladom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze trest ulozeny Okresnym sidom Senica je nedostatocny
a neprimerane mierny. Institt mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Tr. zak. je koncipovany na
principe fakultativnosti a individualnosti, a teda je na Uvahe prislusného sudu, ¢i vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby uloZi alebo nie. V tejto suvislosti v3ak
poukazujem aj na tu skutoCnost, Ze Okresny sud Senica za nezmenenych skutkovych okolnosti,
rovnakého ustalenia pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti a pri zohladneni okolnosti pripadu a
pomerov obZalovaného, uloZil obZzalovanému najskér diia 04.11.2019 trestnym rozkazom trest odnatia
slobody vo vymere tri roky a nasledne po troch tyZdrioch, dia 25.11.2019, bez zmeny skutkového stavu
a pomerov pachatela povazoval za odévodnené mimoriadne znizenie trestu a ulozil obzalovanému
vyrazne niz8i trest odiatia slobody na dva roky. V neposlednom rade poukazujem aj na to, Ze v
posudzovanej vec, obZalovany naplnil az dva kvalifikacné znaky zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim), ods. 3 pism. a) (voci
chranenej osobe - blizkej osobe a su€asne osobe vySSieho veku), €o je pre rozhodnutie o vymere trestu
taktiez podstatna skuto€nost. Na zaklade vysSie uvedeného, navrhujem, aby odvolaci sud zrusil v celom
rozsahu vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Senica, €. k. 2T/147/2019-300 a ulozil obzalovanému
G. W. zékonny a spravodlivy trest odfiatia slobody v ramci trestnej sadzbe ustanovenej Trestnym
zakonom, bez mimoriadneho znizenia trestu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci



sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

11. Po preskumani napadnutého vyroku o treste, v rozsahu podaného odvolania a dévodov, ktoré uvadza
prokurator, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

12. Rozsudkom citovanym v ods. 1. bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona, teda zlo€inu spachaného zavaznejsim spdsobom konania - viamanim
a zaroven voCi chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku. Svojim konanim teda naplnil
hned dva kvalifikatné znaky prisnejSej skutkovej podstaty trestného Cinu.

13. Z vykonaného dokazovania vykonaného k rozhodnutiu o treste tiez vyplynulo, ze obzalovany bol
doposial 11 krat sudne trestany, z toho v Siestich pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.
Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze bol doposial 14 krat priestupkovo rieSeny,
priCom niektoré priestupkové konania boli zastavené, niektoré boli ukonéené napomenutim a za niektoré
mu boli ukladané pokuty, a to aj vo vySke 300,- eur az 350,- eur (jednalo sa o priestupky na Useku cestne;j
premavky). Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal tiez na dva rozsudky Okresného
sudu Senica v konaniach vedenych pod sp. zn. 2T/40/2016 a 2T/5/2017. V oboch pripadoch bol uznany
za vinného zo spachania pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa dopustil v vo&i svojej matke G. W. v
priestoroch rodinného domu €. XXX/XX na T. ulici v obci R. G.. V oboch pripadoch bol odsudeny na
nepodmienecéné tresty odfatia slobody, v konani vedenom pod sp. zn. 2T/40/2016 v trvani 6 mesiacov,
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/5/2017 v trvani 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

14. Zo znaleckého posudku €. 50/2019 MUDr. Jaroslavy Strunakovej, MPH, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia vyplynulo, Ze u obZalovaného existuje rozvinutu zavislost od alkoholu, avSak
vzhladom na absenciu akejkofvek motivacie k lieCbe, abstinencii a zmenu osobnosti nie je lieCba u neho
vhodna a v buducnosti nie je mozné ani UspeSnost lieCby ofakavat.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato€nom na rozhodnutie o treste, avSak zistené skuto€nosti nespravne vyhodnotil, pretoZe nevzal
do uvahy niektoré dblezité skutoCnosti, ktoré zistil a tie skuto€nosti, ktoré vzal do uvahy, nespravne
vyhodnotil.

16. K rozhodnutiu o treste, vo vztahu k ustéleniu trestnej sadzby, v ramci ktorej trest ukladal
prvostupriovy sud uviedol, Ze u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zak., nakolko sa obZalovany k trestnej €innosti priznal, pri€om svoje konanie aj uprimne olutoval;
a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. nakofko uz bol obZalovany za trestny €in
odsudeny. Pri rovnovahe polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti by teda sud ukladal trest v trestnej
sadzbe 3 - 8 rokov. Uvedenu trestnt sadzbu vSak prvostupriovy sud dalej upravoval. Uviedol, Zze ma
v danom pripade zato, Ze trestna sadzba 3 az 8 rokov je vzhladom na okolnosti, za akych doslo k
spachaniu zalovaného trestného &inu, neprimerane prisna.



17. V danom pripade obzalovany Zziadnym spdsobom poskodenu neohrozil, nemal v umysle vstupit do
domu, v ktorom sa poSkodena nachadzala, pri€om obzalovany ,iba“ poSkodil zamok a dvere od Sopy,
v ktorej mal poSkodenou zamknuté svoje veci.

18. Aj napriek skutoCnosti, Ze obZalovany preukazatefne naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu
poruSovania domovej slobody, nakolko objektom tohto trestného &inu su aj ostatné priestory, ktoré tvoria
prisludenstvo domu (teda aj predmetna hospodarska budova), je podla nazoru prvostupfiového sudu v
danom pripade uloZenie trestu odnatia slobody v zdkonom stanovej sadzbe 3 - 8 rokov neprimerane
prisne. Aj samotné konanie poSkodenej, ktora obZalovanému k branke domu nachystala do vriec jeho
oblecenie, teda preukazuje, Ze poSkodena mala vedomost, resp. o€akavala, Ze sa obZalovany do domu,
resp. na dvor pre svoje veci vrati. Vzhladom nato, Ze poSkodena tvrdi, Ze si neZela, aby obZalovany
chodil ku nej domov, trestného €inu porusovania domovej slobody by sa teda obzalovany dopustil aj
vtedy, ak by iba vstupil na pozemok patriaci k domu poSkodenej - teda za branku, kam mu poskodena
nachystala vrecia s jeho oble¢enim.

19. Sud preto pristupil v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. k mimoriadnemu
znizeniu trestu, priCom po aplikacii tohto institutu sud ustalil trestnd sadzbu v rozpati 2 roky az 8
rokov. V danom pripade ma sud zato, Ze je na mieste pouZit zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
zverejneného pod &. 44 a publikovaného v zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR
¢. 5/2017.

20. Uvahy prvostupfiového sudu, uvedené v ods. 17. - 19. nie su podla nazoru odvolacieho
sudu spravne. Ich nespravnost spociva v tom, Zze pri posudzovani nebezpecnosti, resp. Skodlivosti
nasledkov konania obzalovaného, nezohfadfiuju vSetky rozhodujuce faktory. Su to predovsetkym
spbsob spachania trestnej €innosti (ods. 12.) a trestna minulost’ obZalovaného (ods. 13.), na ktort vo
svojom odvolani poukazuje aj prokurator, ktoré stavaju protipravne konanie obZalovaného do vyrazne
odliSného svetla, ako to urobil prvostupfiovy sud. Napriek tomu, Ze obZalovany bol v rokoch 2016
a 2017 odsudeny za umyselnu a nésilnu trestnu Cinnost voli svojej matke (voci ktorej sa dopustil
aj aktudlne stihanej trestnej €innosti), v oboch pripadoch na nepodmieneéné trest odiatia slobody,
prvostupriovy sud k tomuto zrejme vébec neprihliadol, nakolko sa tieto skuto€nosti neuvadzaju v jeho
argumentacii, v ktorej odévodriuje mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Tato
trestna minulost’ podfa nazoru odvolacieho sudu podstatnym spésobom vplyva na rozhodnutie o vySke
trestu, ktory je obZalovanému potrebné ulozit' tak, aby bol dosiahnuty G&el trestu uvedeny v § 34 ods.
1 Trestného zakona. Rovnako aj ostatna trestna minulost’ obZalovaného, z ktorej vyplyva, ze doposial
bol celkovo 11 krat sudne trestany, hoci Siestich pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny,
poskytuje jasny obraz o osobe obZalovaného ako viacnasobného recidivistu trestnej €innosti, na ktorého
predchadzajuceho odsudenia nemali potrebny vychovny ucinok. Aj tie odsudenia, ktoré su v su¢asnosti
u obZalovaného zahladené, vypovedaju o jeho sklonoch k pachaniu trestnej ¢innosti a z tohto pohladu
je mozné na ne prihliadat' pri rozhodovani o treste, o jeho vyske (bez toho, aby tieto skutoénosti
mali vplyv na Upravu trestnej sadzby podla § 38 Trestného zakona). Rovnako aj rozvinuta alkoholova
zavislost’ obzalovaného, voci ktorej je nekriticky a ktoru nie je efektivne ani odstrafiovat nariadenim
ochranného lie€enia (ods. 14), je dalSim vyznamnym negativnym faktorom, ktory ovplyvriuje spravanie
sa obZalovaného a ktory je tiez potrebné zohladnit’ pri rozhodovani o tom, &i v jeho pripade postaci na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti ulozenie trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby.
Alkoholova zavislost' obZalovaného vyznamnym spésobom zvySuje obavu z jeho recidivy pachania
trestnej Cinnosti do buducnosti, pretoze vyraznym spésobom ovplyviuje jeho rozhodovanie. Ani z tohto
pohladu preto nemozno povedat, Ze vo vztahu k obZalovanému treba pouZit mimoriadne postupy,
ktoré umoziuje Trestny zakon, na zdklade ktorych by mu bol uloZzeny mimoriadne zniZeny trest odnatia
slobody.

21. Prizohladneni skuto¢nosti uvedenych v ods. 20, ktorym je, podla nazoru odvolacieho sudu, potrebné
dat vysoku délezitost, sa javi rozhodnutie prvostupriového sidu o analogickom pouziti ustanovenia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, ako nenaleZité a nespravodlivé. V tomto pripade samotné
vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijal a na jeho zaklade rozhodol o vine, nie je dévodom
na mimoriadne zniZenie trestu odrfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v zmysle citovaného
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

22. Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi s argumentaciou prokuratora, ktoru uviedol v odvolani a ktora
je citovana v ods. 4. az 7. tohto rozsudku. Dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uvadza prvostupriovy sud,
nemozno Ziadnym spdsobom vyhodnotit ako mimoriadne (a to ani vo vztahu k okolnostiam pripadu,
ani k osobe pachatela), ktoré by spbsobovali, Ze uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby ustanovenej
trestnym zédkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne.



23. S poukazom na skutoénosti a zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud, vznikla potreba zrusit
prokuratorom napadnuty vyrok o treste obZalovaného, nakolko tento je neprimerane mierny. Na
podklade dostatoéne vykonaného dokazovania potom mohol odvolaci sud postupovat v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku a sam rozhodnut o treste pre obzalovaného.

24. Odvolaci sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v ramci trestnej sadzby uvedenej v §
194 ods. 3 Trestného zakona, ktorej hornu ani dolnu hranicu neupravoval, pri zohladneni rovnakej
polahé&ujuce a pritaZzujucej okolnosti, ako to spravne urobil prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku. V
ramci trestnej sadzby 3 az 8 rokov, uloZil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani 3 roky, teda trest v
minimalnej vySke. Takto uloZeny trest na jednej strane zohladriuje vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré
urobil na hlavnhom pojednavani a na druhej strane naplni ten ucel, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
obzalovanym ako pachatefom trestnej &innosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti.
Sekundarne méze uloZeny trest naplnit' aj ucel takzvanej individualnej prevencie. UloZeny trest, vo
vztahu k svojej vyske, zohladfiuje aj zasadu stupfiovania trestnopravnych sankcii, ked predchadzajuce
vykony nepodmienecnych trestov odfiatia slobody kratSieho trvania neodradili obZalovaného od dalSieho
pachania umyselnej trestnej ¢innosti. Rozhodnutie o spésobe vykonu tohto trestu, urobil odvolaci sud
rovnako ako prvostuprnovy sud, ked vychadzal z naplnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



