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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, ICO: 37927795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
proti zalovanému: E. N., Q.. XX.XX.XXXX, U. X. XXXX/XX, XXX XX T. 8., o zaplatenie 168,4 EUR s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dfia 25.05.2019 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 168,40
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 02.08.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Consumer Finance Holding ako
veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili dfia 07.06.2014 zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok veritefa poskytnut
diznikovi - Zalovanému spotrebitelsky aver vo vysSke 278,60 € a suCasne zavazok zalovaného vratit
tento Uver v 36 mesacnych splatkach po 12 €. Zalovany do dfia podania Zaloby spinil svoj zavazok iba
Ciasto€ne v rozsahu 240 €, a preto si Zalobca uplatriuje nedoplatok touto Zalobou.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku postupom podla § 297 pism. b) C.s.p., pricom
pri svojom rozhodovani vychadzal z listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzatvorili diia 07.06.2014 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Podla tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 278,60 € s
nasledujucimi parametrami:

- pocet splatok 36,

- splatka 12,00 € z toho poistné 0,77 €,

- celkova Ciastka na zaplatenie 404,28 €, s poistenim 432 €,

- RPMN 29,38 %

- ro¢nda urokova sadzba 29,38%,

- priemerna RPMN 49,67 %,

- celkové naklady spotrebitela 125,68 €,

- konecna splatnost’ 05/2017,



- splatnost’ 1. Splatky 20.07.2014.

3.2. Zalobca sudu predloZil prehlad platieb poskytnutych Zalovanym na predmetny Gver, z ktorého
vyplyva, Ze zo strany Zalovaného boli zaplatené splatky splatné v ¢ase od 20.07.2014 - 20.02.2016 v
podte 20 a sume 240 €.

3.3. Listom zo dfia 27.07.2016 zalobca oznamil zalovanému, Ze dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru z dévodu neplnenia jeho zavazkov a Ze zavazok sa stava splatnym v celom rozsahu.
Vyhlaseniu predchadzalo upozornenie na omeskanie so zaplatenim sumy 36,00 €, priCom najstarSou
omesSkanou splatkou bola splatka splatna v mesiaci 03/2016.

4. VysSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco.

4.1. V prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalovanému podla zakona &€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

4.2. Zalobca postupom podia § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 pred&asne zosplatnil poskytnuty Gver
z dévodu, Ze zalovany riadne neplnil dohodnuté splatky.

Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

4.3. Je zrejmé, ze v sume 36,00 € na uhradu, ktorej bol Zalovany vyzvany sa nachadzaju tri splatky po
12,00 €. Splatnost diznych splatok bola podla zaslaného prehladu splatok dria 20.03.2016, 20.04.2016
a 20.05.2016.

5. Podla § 54a OZ - Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 101 OZ - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ - Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za€ina plynat’ premiacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

5.1. Otazka vykladu § 103 OZ bola rieSena v nasledujucich sudnych rozhodnutiach, s ktorymi sa okresny
sud v celom rozsahu stotoZriuje a prebera ich za svoje v prejednavanej veci:

O rozhodnutie KS v Predove sp. zn. 18Co/68/2018 - 30. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika,
ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Specialne, je poliatok preml€ania upraveny odliSne
od vSeobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti splatné splatky
premliCacia lehota zaCne plynat odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, avsak tej, ktora bolo dévodom
pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Premli&anie celého zvysku dlhu preto nie je
viazané na okamih vyuZitia prdva podfla § 565 Obcianskeho zékonnika veritelom tak, ako to uviedol sud
prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavane;j
veci rozhodujuce.

31. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 vo vztahu k
spotrebitelskym zmluvam. Uvedené zakonné ustanovenie spresiuje podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla tejto pravnej upravy dodavatel mdze uplatnit pravo
vyplyvajuce z ustanovenia § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze
uplatnit iba za podmienky, Ze naf upozornil spotrebitela v lehote nie krat3ej ako 15 dni.

34. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v podani zo dia 16.05.2014 o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil prdvo okamZitej uhrady
celého dlhu. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika nesporne vyplyva moznost vykonat
pravo zosplatnenia az po 3-mesacnom omeSkani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom
pripade k zosplatneniu doslo v dosledku omeskania so splatkou splatnou najneskér 13.02.2014, kedze
od jej splatnosti do 16.05.2014, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku z dveru za
pred€asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Z uvedeného teda vyplyva, Zze ak veritel Ucinne
uplatni zosplatnenie celého dlihu pre zvySok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, zagina
plynut premi€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v dosledku ktorej doSlo k uplatneniu



predCasnej splatnosti dlhu za splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade tak 3-roéna preml&acia lehota v sulade s ustanovenim § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika, na splatenie Uveru po vyhlaseni jeho pred€asnej splatnosti za¢ala plynut odo
dfia nasledujuceho po splatnosti omeskanej splatky splatnej diia 13.02.2014. KedZe Zaloba bola na
sud prvej indtancie podana az 22.05.2017 po uplynuti premi€acej doby, sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak Zzalobu s poukazom na preml€anie uplatnenej pohfadavky zamietol.

O rozhodnutie OS Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/194/2017 - Preto preml€anie celého zvysku dlhu nie
je viazané na okamih vyuzitia prava podlfa § 565 OZ veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky,
kvoli ktorej toto pravo vyuziva (€o neznamend, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuZit). V
spotrebitelskych vztahoch navySe § 53 ods. 9 Ob&. zak. umozniuje uplatnit pravo podla § 565 Ob¢. zak.
az po trojmesa&nom omeskani. V tejto ¢asti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete
Ob¢. zak., podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri
pbzicke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynat trojmesaéné omeskanie s niektorou splatkou, za
ten Cas sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej
zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla§ 565 Ob¢. zak. To je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Obé. zak.,
ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade
spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Ob¢&. zak. po uplynuti trojmesa&ného
omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro€né dalSie splatky. To vSak
nema vplyv na plynutie preml€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9 Ob&. zak. sa totiZ nijako nenovelizovalo
ustanovenie § 103 Ob¢. zak., preto aj v pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze premi&acia doba za¢ina
plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného
splatenia. KedZe § 53 ods. 9 Ob&. zak. umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dlh* v zmysle § 103 Ob&. zak. Preto od jej zronosti (a nie az uplynutim troch mesiacoyv,
resp. zosplatnenim) plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

V preroklvanej veci z ustanovenia ods. 6.2 zmluvnych podmienok vyplyva, Ze splatky su zro¢né do
20. diha kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca cely dih zosplatnil
listom z 29. oktdbra 2014. Vzhladom na datum listu a na ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢. zak. mohlo k
zosplatneniu dojst len v désledku omeskania so splatkou splatnou 20. jula 2014, kedZe od jej splatnosti
do 29. oktébra 2014 uplynuli viac ako tri mesiace a neuplynuli viac ako Styri mesiace (vzhladom na§
565 poslednu vetu Obg. zak. per analogiam). Zalobca toto pravo vyuZil, a to v sulade s § 53 ods.9 Obg.
z&k., ked predtym Zalovanu na tuto moznost upozornil. V zmysle uz citovaného § 103 Ob¢. z4k. plynie
premi¢acia doba celého zosplatneného dlihu nie od okamihu doruenia oznamenia alebo vyzvy veritela
na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné
splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatna 20. jula 2014, za¢ala tymto dfiom plynat
premli€acia doba pre splatnost celého zvySku dihu Zalovanej. Trojroéna premli&acia doba zosplatneného
zvy8ku dlhu tak uplynula najneskér 20. jula 2017. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok
na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému preml€aniu ako zavazok hlavny.
Preml&anie istiny k 20. julu 2017 tak malo za nasledok aj premlI€acie naroku na uroky z omeskania.
Zaloba podana na sud 28. jula 2017 je tak podana po uplynuti premi¢acej doby celej pdzicky, ako aj
zodpovedajucich urokov z omeSkania.

5.2. V prejednavanej veci zalobca postupom podla § 53 ods.9 OZ upozornil Zalovaného na omeskanie
so splacanim splatok poénuc splatkou splatnou dria 20.03.2016. Ak nasledne pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, tak tento sa stal splathym a premi€acia lehota za¢ala dfia 20.03.2016. Aby
nedoslo k preml&aniu bolo potrebné Zalobu podat na side najneskér difa 20.03.2019. Zaloba podana
dria 25.05.2019 je tak podana oneskorene a sud ju musel zamietnut.

6. Podla§251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.1. Zalobca v konani nelspedny narok na nahradu trov konania nema a kedZe Uspe$nému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, suid mu narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mbzZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



