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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu: Ing. A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom Q. XX N. - G. S., G. XXXX/XX, proti Zzalovanej: Ing. G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX N. - A., B. XXXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21C/38/2017-108 zo drnia 6. novembra 2018 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 21C/38/2017-117 zo dria 15. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej aj ,rozsudok okresného sudu®)
sud prvej instancie zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam - pozemku parcely
registra ,E* parc. €. 667/7 kat. uz. S., Obec Vychodna, Okres Liptovsky Mikulas - trvalé travnaté porasty
o vymere 1126 m2 a rodinnému domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C* parc.
€. 667/7, kat. uz. S., ktoré nehnutelnosti su vedené Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX. Tieto nehnutelnosti v celosti prikdzal do vyluéného vlastnictva
Zalovanej a su€asne ulozil zalovanej povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit
Zalobcovi pefiaznu nahradu z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vyske 5.000,- eur
(vyrok 1.). Zaroven rozhodol, Ze Zalovana ma vodci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o konkrétnej vySke ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (vyrok Il.).

2. Z jeho dbévodov vyplyva, Ze Zalobca Zalobou podanou na sud dria 30.10.2017 sa domahal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k spoloénym veciam - nehnutefnostiam
oznaCenym vySSie v pomere podielov 1 (zalobca) : 3 (Zalovana) ich realnym rozdelenim podla
prilozeného geometrického planu overeného Okresnym uradom Liptovsky Mikula$ (Geometricky plan
€. 35162431-118/2017 vyhotoveného dra 19.08.2017 M. O. a overeného Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom &. 770/2017 dfia 30.08.2017) na dve realne ¢asti, z ktorych do vyluéného
vlastnictva Zalobcu by pripadli parcely registra ,C* &. 677/39 o vymere 80 m2, zastavana plocha (dvor),
parc. €. 667/40 o vymere 78 m2, zastavana plocha (pod humnom s mastalou) a parc. & 667/42 o
vymere 392 m2, zahrada a do vyluéného vlastnictva Zalovanej pozemky parcely registra ,C*, parc.
€. 667/7 o vymere 70 m2, zastavana plocha (pod rodinnym domom), parcela ¢. 667/37 o vymere
28 m2, zastavana plocha (pod drevarfiou) a parcela €. 667/38 o vymere 170 m2, zastavana plocha
(dvor), parc. €. 667/41 o vymere 300 m2, zahrada a stavba rodinného domu sup. €. XXX postavena
na parc. €. 667/7. Nehnutelnosti su realne technicky delitelné plotom podla prilozeného geometrického
planu, vytvaraju ucelné celky a umozfiuju vlastnikom realizovat ich vlastnicke prava bez obmedzenia.
Hodnota novonadobudnutych nehnutelnosti (vzniknutych v désledku rozdelenia) zodpoveda hodnote



spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zalovanej a Ziadnemu z nich tak nevznika povinnost zaplatit druhej
strane sporu doplatok titulom vysporiadania podielového spoluvlastnictva.

3. Z vykonaného dokazovania vo veci mal okresny sud preukazané, Zze oznacené nehnutelnosti -
pozemok, rodinny dom je v spoluvlastnictve stran sporu, priCom vySka spoluvlastnickeho podielu na
oboch nehnutefnostiach u Zalobcu je 1-ina a u Zalovanej 3-iny. Zo zhodnych tvrdeni strdn sporu
vyplynulo, Ze hodnota realnych podielov vzniknutych v désledku Zalobcom navrhovaného spésobu
rozdelenia spolo¢nych nehnutefnosti podfa priloZzeného geometrického planu nezodpoveda vyske
spoluvlastnickeho podielu stran sporu v doterajSom podielovom spoluvlastnictve. Z tvrdeni zalobcu, Ze
hodnota novonadobudnutych nehnutefnosti do jeho vylu€ného viastnictva je niZSia, ako je hodnota jeho
spoluvlastnickeho podielu na tychto spoloénych nehnutelnostiach a tvrdenie Zalovanej, Ze rozdelenie
navrhované Zalobcom nezodpoveda pomeru ich podielov (3/4-iny : 1/4-ine) a Ze hodnota Zalobcovho
vlastnictva navrhovanej €asti spolo€nych nehnutelnosti je podstatne vyssia, ako je jeho spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych nehnutefnostiach, okresny sud vyhodnotil ako zhodné tvrdenie stran sporu v tom,
Ze hodnota vzniknutych realnych dvoch €asti nebude zodpovedat hodnote spoluvlastnickych podielov v
ich doterajSom spoluvlastnictve. Pre Ucely svojho rozhodnutia existenciu takéhoto zhodného skutkového
tvrdenia stran sporu povaZoval za postaCujuce. Zarovern poukazal aj na zhodné skutkové tvrdenia
stran sporu, Ze hodnota Stvrtinového podielu na spolo¢nych nehnutelnostiach predstavuje 5.000,-
eur. Pri viazanosti navrhmi stran sporu, s vynimkou navrhovaného spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a aplikacii ustanovenia § 142 Obgianskeho zakonnika, okresny sud dospel k zaveru, Ze
realne rozdelenie spolo¢nych veci (pozemku a rodinného domu) medzi spoluvlastnikov podla vysky ich
podielov v doterajSom spoluvlastnictve k nehnutelnostiam nie je dobre mozné, kedZe hodnota realnych
podielov stran sporu vzniknutych nehnutelnosti nezodpovedala vySke spoluvlastnickych podielov stran
sporu v ich doterajSom spoluvlastnictve. V plnom rozsahu sa stotoznil s publikovanym pravnym
nazorom, Ze o redlne rozdelenie veci ide len vtedy, ak realna delba ma za néasledok rozdelenie veci
podla podielov jednotlivych spoluvlastnikov, a preto sa v takomto pripade ani nevyZaduje majetkové
vysporiadanie. Uvedenu uvahu podla nazoru okresného sudu podporuje aj znenie ustanovenia § 142
Obcgianskeho zakonnika, kedy pri sidnom vyporiadani formou rozdelenia spolognej veci neprichadza
do uvahy vyplatenie pefiaznej nahrady (majetkové vysporiadanie), ktoré prichadza do uvahy az pri
druhom spbsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva, teda pri prikazani spoloénej veci do
vyluéného vlastnictva jedného z byvalych spoluvlastnikov s povinnostou vyplaty (pefiaznej nahrady)
pre odstupujuceho spoluvlastnika. Inak povedané, nie je mozné kombinovat tieto dva spésoby sudneho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva (rozdelenie, prikdzanie veci za nahradu). PretoZze prvy
spbsob vyporiadania (realneho rozdelenia veci) nebol dobre mozny (nestacilo, Ze spolo&né veci bolo
mozné rozdelit z technického hladiska na ucelne vyuZitelné celky, na ¢o poukazal Zalobca), sud
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu druhym spésobom, riadiac sa zdkonnymi kritériami
pre takéto vyporiadanie - velkostou spoluvlastnickych podielov podporne kritériom nasilného spravania
jedného zo spoluvlastnikov vo&i druhému (z pripojeného videozaznamu vyplynula existencia minimalne
jedného incidentu urcitej formy nasilného spravania sa Zalobcu vodi Zalovanej) s poznamkou, Ze
kritérium uc€elného vyuzitia veci vzhfadom na skutkové tvrdenia stran sporu nebolo mozné aplikovat.
Sud preto prikazal spolo€né nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej s povinnostou vyplaty
primeranej pefaznej nahrady zalovanému vo vyske 5.000,- eur, o ktorej vySke nemal zavazné
pochybnosti, kedZze vyplynula zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, preto Zalovanej uloZil
povinnost’ vyplatit Zalobcovi primerant pefaznu nahradu vo vySke 5.000,- eur.

4. Aplikujuc ustanovenia § 255 ods. 1 CSP pri plnom uUspechu Zalovanej v konani tejto priznal narok
na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté v sulade s
ust. § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov nespravneho
pravneho posudenia a nedostatoCne zisteného skutkového stavu, navrhol napadnuty rozsudok zrusit
v celom rozsahu. V dbévodoch opravného prostriedku uviedol, Ze zaver okresného sudu o tom, Ze
nehnutefnosti nie je mozné realne rozdelit, je pred€asny, neopodstatneny a riadne neoddvodneny.
Rozhodnutie vykazuje znaky svojvble, nespravneho pravneho posudenia a ignoruje v judikature
vSeobecnych sudov stabilizovany vyklad pouzivania pravnej Upravy vztahujucej sa na dany pripad.
Trval na tom, Ze nehnutelnosti (pozemok a na fom umiestnené stavby - rodinny dom, drevaren a
humno) su delitelné z technického hladiska, rozdelenie je funkéne opodstatnené, rozdelenim vzniknu
samostatné veci, preto niet Ziadneho dévodu, aby Zalovanej boli prikazané v8etky nehnutelnosti, kedzZe
pozemok je realne delitefny a on ma o tento pozemok zaujem. Sud namietku Zalovanej, Ze navrhované



rozdelenie pozemku je bez odborného posudku a nezodpoveda spoluvlastnickym podielom, nebral
do uvahy a nevyzval ju, aby toto svoje tvrdenie preukazala hodnovernym dokladom a ani nezadal
znalcovi urCit’ vSeobecnu hodnotu v8etkych nehnutelnosti a vSeobecnu hodnotu rozdelenych Casti.
Nevyjadril sa, &i akceptuje cenu nehnutelnosti ur€enu sidom v dedi¢skom konani. Hodnota spolo€nych
nehnutelnosti v celkovej vyske 20.000,- eur bola uréend v uzneseni o dedi¢stve po porucitelke V. B. diia
04.12.2015, s ktorou suhlasila aj zalovana, celkova hodnota spoloénych nehnutelnosti pozostava zo
stavieb ocenenych na sumu 17.916,90 eur a pozemku oceneného na 2.083,10 eur. PretoZe sa Zalovana
stotoZnila s cenou nehnutelnosti, nepovazoval za dévodné a hospodarne vypracovanie znaleckého
posudku na ocenenie predmetnych nehnutelnosti, takuto povinnost ma sud. Preto bolo povinnostou
sudu dat' vypracovat objektivny posudok na ocenenie vietkych nehnutelnosti, pripadne navrhnuit iné
rozdelenie, a to tak, aby bola zachovana podmienka uc¢elného vyuzitia veci. Sud tak neurobil, teda
neuniesol vo svojom rozhodnuti posudenie riadneho stavu veci a rozsudok sa stal nepreskimatefnym.
Zo svojho podielu nezZiadal prikdzat celd hodnotu Stvrtinového podielu, ktory mu podla hodnoty
spoluvlastnickeho podielu patri, pretoZe by to bolo na ukor u&elného vyuzivania pozemkov a neziadal
ani o majetkové vyporiadanie - doplatok do vysky ceny spoluvlastnickeho podielu. Podla ziskanych
informacii méze tvrdit, Ze potreba Zalovanej vlastnit nehnutefnosti ako celok je dana len jej zaujmom
tieto odpredat’ so ziskom, ¢o nemozno povazovat za ulelné vyuzitie veci tak, ako to predpoklada
zakon. Ak zalobca tvrdil a podloZil svoje tvrdenie, Ze podfa prilozeného geometrického planu je jeho
podiel nizsi, ako je hodnota jeho spoluvlastnickeho podielu na v3etkych nehnutelnostiach a Zzalovana
ma ni¢im nepodlozeny nazor, Ze Zalobcom navrhované rozdelenie spolonych veci nezodpoveda
pomeru spoluvlastnickych podielov v terajSom spoluvlastnictve a jeho podiel je vy3Si, tak rozhodnutie o
vyporiadani nie je mozné prijat na zaklade nazoru. Zalovana na rozdiel od neho, ktory predloZil doklad
o cene nehnutelnosti, s ktorym vyslovila suhlas, Ze ide o trhovu cenu, nepredloZila Ziaden doklad, ktory
by preukazoval pravdivost tohto jej tvrdenia. Velkost podielov nie je jedinym rozhodujucim kritériom
pre rozdelenie pozemkov. Sud musi brat do Uvahy aj dalSie kritéria, ako u€elné vyuZitie veci. Redlnym
rozdelenim veci nevzniknu vZzdy samostatné Casti rovnakej hodnoty, preto je treba tieto nerovnosti
vyjadrit primeranou pefiaznou nahradou, t. j. kombinovanym spésobom vyporiadania. To treba v sidnom
konani dolozZit'" potrebnymi zisteniami a uviest v rozsudku dbvod, pre€o sa vykonava takéto realne
rozdelenie. Preto zaver sudu ohladom prvého spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
povazoval za mylnu interpretéciu zakona, ktoré je v rozpore so stidnou praxou. Dalej ohfadom nasilného
konania prezentovaného zalovanou, ktorého sa mal dopustit, uviedol, Ze kradez pocitata sa nestala,
iSlo o IZivé, krivé obvinenie. Tuto skutoénost potvrdil nielen Krajsky sud v Ziline, ktory rozhodol, Ze sa
nejedna o trestny €in, ale aj Okresny urad Liptovsky Mikula$ s koneénou platnostou rozhodol, Ze sa
nejednalo o priestupok. V zavere svojho odvolania uviedol, Ze sudca po oboch sidnych pojednavaniach
(11.10.2018 a 06.11.2018) neopustil pojednavaciu miestnost a zostal so Zzalovanou a tretou osobou
v pojednavacej miestnosti, rozhovory v pojednavacej miestnosti v oboch pripadoch trvali najmenej 10
minut, ktord dobu zotrval pred pojednavacou miestnostou. Sudca tak svojim konanim nezabezpe il
dostojnost sudneho konania a svojim spravanim spochybnil svoju nestrannost a nedodrzal zasady
sudcovskej etiky. V nadvaznosti na uvedené zlyhanie sudcu pri rozhodovani v predmetnej veci v odvolani
pozZiadal sudcu, aby sa zriekol U€asti na pripade. V zavere odvolania poukazal, Ze tento spor vznikol
z doévodu nasledného vyporiadania nehnutefnosti medzi surodencami, ktoré nadobudli v dedi€skom
konani po matke.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca je nasilnik s poukazom na incident,
ktory sa medzi nimi odohral na chate v Podbanskom, kde jej mal vytrhnat poéita€ z rdk, ukryt ho na
neznamom mieste a vratit' jej ho az na vyzvu privolanych policajtov, taktiez ju udrel na lice a tahal za
vlasy, €o preukazala sudu videom na USB kluci. V pripade, Ze by sud Zalobcovi vyhovel, nastalo by pre
fu aj jej rodinu peklo na zemi, nakolko Zalobca je nasilnik a neskryva svoju paranoidnu nenavist vodci
nej. V tomto sidnom spore mu ide len o to, Ze mu nepredala svoju &ast chaty v Podbanskom, a preto
sa Spekulativne snazi ziskat’ Cast predmetu sporu. Odkedy predala svoj podiel na chate v Podbanskom
sestre, nevyvinul Ziadnu snahu, aby ziskal do vyluéného vlastnictva celu chatu. Podmienka uc¢elného
vyuzitia veci bude zachovana len v pripade, Ze sa tato nebude delit. Zalobca klamal, pokial tvrdil, Zze
po pojednavani 11.10.2018 sa rozpravala o veci so sudcom, pretoZe po pojednavani ihned opustila
pojednavaciu miestnost. Klame aj v tom, Ze pred pojednavacou miestnostou ¢akal. Je smutné, Ze takto
uraza a ponizuje nielen ju, ale aj sudcu.

7. V odvolacej replike Zalobca opatovne poukazal na nedbvodnost tvrdeni Zalovanej ohfadom jeho
nasilného spravania vo€i nej s prihliadnutim, Zze tento skutok nebol ani priestupkom. Okrem toho



su splnené vsetky skutkové a pravne podmienky pre prvy zavazny spOsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to redlnym rozdelenim veci, kedy sa na nasilné spravanie ako také
neprihliada. Nasledne sa vyjadril k tvrdeniam Zalovanej ohladom ich sporov pri vysporiadani chaty v
Podbanskom, ¢o nie je predmetom tohto konania. Pokial sa Zalovana vyjadrovala k svojmu spravaniu
po ukon&eni pojednavania, tak klamala. V tomto zotrval na svojich vyjadreniach z odvolania a tieto len
zopakoval.

8. Zalovana na posledné vyjadrenie Zalobcu nereagovala odvolacou duplikou. Krajsky std nedisponoval
dal8imi vyjadreniami stran sporu v priebehu odvolacieho konania.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie vo veci samej (vyrok 1.), ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania (vyrok Il.), v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V danom pripade iSlo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k
oznaCenym nehnutefnostiam - pozemku a rodinnému domu. Z povahy podielového spoluvlastnictva
ako spolo¢enstva vlastnickych prav viacerych osdb zaloZzeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak
neddjde medzi nimi k dohode, ktorykolvek zo spoluvlastnikov mdze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo
nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z nejakého dévodu nevyhovuje.

11. Ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerych spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

12. Medzi stranami sporu nebolo spochybriované, Ze v danom pripade boli spinené vSetky predpoklady
pre zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu. Rovnako vychodisko sudu
prvej inStancie pre rozhodnutie o takomto predmete sporu, a to viazanost navrhmi stran sporu s
vynimkou navrhovaného spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, bolo spravne.

13. Z&kon dava sudu smernice, ako si ma pocinat’ pri vyporiadani tym, Ze stanovuje nielen mozné
spbsoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mézu
byt tieto jednotlivé spésoby vyporiadania pouzité, €o vyplyva nielen zo znenia zakona, ale ja konstantne;j
sudnej praxe. Preto ani pripadny suhlas vSetkych stran sporu s navrhovanym vyporiadanim nie je
dbévodom, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spdsobmi a poradim
uvedenym v zakone. Vynimku z uvedenej zasady sudna prax pripusta iba v pripade, keby sa pred sidom
uzavrel sudny zmier (i uz pred za€atim konania alebo v jeho priebehu).

14. Prvym zakonnym spdsobom pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci
podla vysky podielov. Ob¢&iansky zakonnik dava prednost tomuto spésobu vyporiadania, aby bolo podla
moznosti zachované vlastnicke pravo doterajSim spoluvlastnikom, alebo aspori niektorym, pripadne len
jednému z nich. Preto zrusit' spoluvlastnictvo inym spdsobom ako redlnym rozdelenim veci mozno len
vtedy, ak by nebolo mozné tento spdsob pouzit (R 79/1955). Predpokladom pouzitia tohto spdsobu
vyporiadania je realna delitefnost veci, pricom nejde len o fakticki mozZnost rozdelenia veci (pri stavbe
nie je pripustné jej horizontalne rozdelenie, ale len vertikalne delenie), ale redlne rozdelenie musi
koreSpondovat vySke spoluvlastnickych podielov a musi byt funk&né, t. j. aby sa dosiahol ciefl, Ze aj po
rozdeleni nehnutelnosti tieto bez zavad mézu sluzit na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré su uéelovo
uréené.

15. Z podstaty veci vyplyva, Ze reédlne delitelné su najmd pozemky ako samostatné veci. Napriek
tomu sud k rozdeleniu pozemkov neprikro¢i nielen so zretefom na zaujem zamedzit drobeniu
polnohospodarskej pody, ale rovnako vtedy, ak rozdelenie nie je dobre mozné. Pri Uvahe, i vyporiadanie
zruSeného podielového spoluvlastnictva k pozemku, na ktorom je postavena stavba, jeho realnym



rozdelenim je dobre mozné, sud vzdy prihliada na to, aby rozdelenim pozemku nebol vlastnikovi stavby
umiestnenej na nom alebo na susediacom pozemku znemozneny pristup k tejto stavbe. Reélne a pravne
mozné delenie spolo&ného pozemku neznamena, Ze sud tak musi rozhodnut vo vSetkych pripadoch,
ak tak navrhne niektory zo spoluvlastnikov, najma pozemky priliehajuce k obytnym domom vytvaraja
spravidla s domom jeden funk&ny celok, sluZia na lepSie vyuZitie domu a taktiez blizkost obytného domu,
v ktorom vlastnik zahrady byva, zlepSuje vyuZitie zahrady. Preto nie je v rozpore so zakonom postup,
pri ktorom sud, ktory rozhoduje o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, prikaZe pozemok
- zahradu prilahld k domu tomu, komu pripadne dom bez toho, aby vykonal jeho rozdelenie.

16. Za pripady, ked realne rozdelenie nehnutefnosti pri vyporiadani spoluvlastnictva nie je dobre
mozné, povazuju sudy jednak vSetky pripady, kedy by ani po adaptacii nemohli vzniknat rozdelenim
samostatné veci, a jednak pripady, kde by &asti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit vlastnikovi
spbsobom zodpovedajucim ich povahe a spolo¢enskému zaujmu. Pri pozemkoch zavisi toto posudenie
tak od ich polohy, celkovej plochy, ako aj ich tvaru (R 54/1973).

17. Reélne rozdelenie stavby je v zasade mozné, a to len vtedy, ak vzniknu na zaklade stavebnych Gprav
vykonanych podla predpisov o stavebnom konani samostatné budovy. Nie je teda pripustné delenie
podla poschodi a ich €asti (horizontalne delenie), ale len vertikalne delenie, a to tak, Ze vysledkom
deliacich stavebnych uprav bude existencia samostatnej veci. Rozdelenim nemusia vzdy vzniknat
rovnako hodnotné samostatné diely nehnutelnosti, jednak k tejto skuto&nosti je potrebné pri vyporiadani
formou rozdelenia prihliadat a vyjadrit ich primeranou pefiaznou nahradou (tzv. kombinovany spésob
vyporiadania), rovnako je potrebné prihliadat’ i na pripadné pohfadavky jednotlivych spoluvlastnikov,
ktoré vznikli tym, Ze niektori spoluvlastnici zhodnotili stavbu nakladom (R 61/1968, R 108/1967).

18. V prejednavanej veci sud prvej indtancie nemoznost realnej delby nehnutefnosti zaloZil len na
zhodnom tvrdeni stran sporu, Zze hodnota novovzniknutych nehnutefnosti nezodpoveda velkosti ich
spoluvlastnickych podielov. Takéto tvrdenie povazoval sud za dostalujuce a dalej sa sporom stran v
otazke, ¢i je hodnota novovzniknutych nehnutelnosti, ktoré by mali pripadnut do vlastnictva Zalobcu,
nizSia (podla Zalobcu) alebo vy$Sia (podla Zalovanej), nezaoberal. Odvolaci sud sa s takymto postupom
okresného sudu nestotoznil a z dévodu nedésledného skumania realnej delitefnosti spolo¢nych
nehnutelnosti s poukazom na odvolacie namietky Zalobcu zrusil rozhodnutie okresného sidu a vec mu
vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Zalobca predlozil siidu n&vrh na reélne rozdelenie spoloénych nehnutelnosti v zmysle predlozeného
geometrického planu a trval na takomto spdsobe vyporiadania. Vychadzajuc z jeho predloZzeného
navrhu zjednoduSene povedané - Zalobca sa vzdal spoluvlastnickeho podielu v rodinnom dome na
ukor zvySenia vymery pozemku, resp. spoluvlastnickeho podielu k pozemku. Vyplyva to z porovnania
suctu vymery novovzniknutych pozemkov vytvorenych geometrickym planom, ked vymera pozemkov,
ktoré by mali pripadnut do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, by bola 550 m2 a vymera novovzniknutych
pozemkov pripadajuca na Zalovanu by bola 560 m2. To by znamenalo, Ze vy$ka jeho spoluvlastnickeho
podielu k pozemku by bola cca 1-ica. Preto Zalobca ako vychodisko pre realne rozdelenie spoloénych
nehnutelnosti definoval hodnotu svojho spoluvlastnickeho podielu v sume 5.000,- eur, ¢o bolo v konani
nespornym tvrdenim. Tomu zodpovedala aj dalia jeho argumentacia, Ze v skuto&nosti si uplatiiuje
menej, ako je hodnota jeho spoluvlastnickeho podielu vychadzajuc len z hodnoty pozemkov (stanovené
hodnoty veci pochadzaju z dedi¢ského konania). Podla ndzoru odvolacieho sudu, ,akasi“ transformacia
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu z rodinného domu do pozemku pri reSpektovani zakonom jasne
definovanych zasad a ich poradia pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sudom
nie je mozna. Uvedeny spOsob rozdelenia spoloénych nehnutelnosti by mohol byt predmetom dohody
podielovych spoluvlastnikov, pripadne predmetom sudneho zmieru.

20. V sudenej veci ide o dve samostatné veci - nehnutelnosti rodinny dom a pozemok, pri¢om
rodinny dom je umiestneny na tomto pozemku. Prioritnym hladiskom pre realnu defbu nehnutelnosti
je vy8ka podielov a nie ich hodnota. Inak povedané, reélne rozdelenie veci musi koreSpondovat vyske
spoluvlastnickych podielov. Vychadzajuc z navrhovaného rozdelenia spolo¢nych nehnutefnosti mozno
konstatovat, Ze navrh Zalobcu s tymto zdsadnym hladiskom nekoreSpondoval. To v8ak neznamena, Ze
tymto bola zodpovedana otazka, &i su spolo&né nehnutelnosti realne delitelné alebo nie. Sud disponoval
so Zalobou, o ktorej musel niektorym zo zakonnych spdsobov rozhodnut.



21. Za tejto procesnej situacie, ked navrhovany spdsob rozdelenia spolo€nej nehnutefnosti nekopiruje
velkost’ spoluvlastnickych podielov, bolo potrebné zo strany okresného sudu vyvinut iniciativu, ktora
sa mohla naplno uplatnit napr. v ramci predbezného pravneho posudenia (§ 181 ods. 2 CSP) a to
zhodnotenim navrhu Zalobcu na realne rozdelenie nehnutefnosti ako nezodpovedajuceho existujucim
spoluvlastnickym podielom a su€asne za u€elom prvého spdsobu vyporiadania spoluvlastnickeho
vztahu (realneho rozdelenia) v suginnosti so stranami sporu zabezpe it doplnenie skutkovych tvrdent,
ktoré by boli relevantné k realnej defbe posudzovanych samostatnych nehnutelnosti, t. j. pozemku a
rodinného domu (§ 151 ods. 2 CSP) a su¢asne poziadat strany sporu za u€elom predloZenych tvrdeni
navrhnut dokazy. Z takéhoto pohladu sa okresny sud realnostou delby oznagenych nehnutelnosti
nezaoberal, preto jeho rozhodnutie je pred€asné, bez dbsledného zistenia skutkového stavu ohladom
realnej delitefnosti dotknutych spolo&nych nehnutefnosti, teda nedostatoéné dévodne veduce k zaveru
o pred¢asnych pravnych zaveroch.

22. Sud tak bez toho, aby sa dbésledne zaoberal redlnou delitefnostou spoloénych nehnutelnosti,
prikro€il k druhému spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanim nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva zalovanej s povinnostou poskytnutia pefiaznej nahrady za ustupujuci
spoluvlastnicky podiel.

23. Ako uz uviedol odvolaci sud vy$Sie, sud nie je viazany podanym navrhom v spdsobe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a mézZe rozhodnut, Ze zruSené spoluvlastnictvo bude vyporiadané aj inym
spO6sobom, nez je navrhovany (tzv. iudicium duplex). Pokial Zalovana v konani navrhla iny sposob
vyporiadania nez zalobca, iSlo len o sugast jej procesnej obrany. Zasadné v tomto smere je, aby
skutkové a pravne zavery sudu pokial ide o realne rozdelenie spolo&nej veci boli uplné, preskimatelné
a presvedcivé a umoznili vo veci prijat jednoznalny zaver o nedelitelnosti spolo€nej veci. Pokial tomu
tak nebolo ako v tomto pripade, okresny sud nemohol plynule prejst k druhému spdsobu vyporiadania
podielového vlastnictva (navrhovaného aj Zalovanou) prikdzanim veci do vylu€ného vlastnictva jedného
zo spoluvlastnikov (Zalovanej) za primeranu nahradu.

24.V dalSom konani bude preto povinnostou okresného sudu sa opatovne dosledne zaoberat’ otazkou
realnej delitelnosti spolo&nych nehnutefnosti, za tymto uéelom v zmysle vy$sie uvedenej argumentacie
odvolacieho sudu doplnit dokazovanie (predovietkym ohladom pozemku, jeho tvaru, vymery, pristupu
k nemu, u€elnému vyuzitiu, zohladniac u¢elné uzivanie stavby na fiom stojacej a pod.) a aZ nasledne po
ustaleni ne/delitelnosti oznagenych nehnutefnosti vo veci opatovne rozhodnut spésobom reSpektujucim
vysledky vykonaného dokazovania. Svoje rozhodnutie su¢asne zodpovedajucim spésobom oddvodni v
zmysle § 220 CSP.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so vSeobecnym zaverom okresného sudu, Ze pri realnej defbe sa
nevyZaduje majetkové vyporiadanie, ktoré jednoznacne spojil len s druhym spdsobom vyporiadania
spoluvlastnictva. Vyplyva to predovsetkym z vySSie citovanej pravnej argumentacie.

26. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania a tieZz o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

27. Pokial odvolatel v odvolani poukazal , Ze sudca opisanym spravanim (vid ods. 5 tohto odévodnenia)
spochybnil svoju nestrannost pri rozhodovani, odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 52 a § 53 CSP v
spojeni s § 49 CSP. V zmysle cit. zdkonnych ustanoveni ma strana sporu pravo v obdobnych pripadoch
uplatnit ndmietku zaujatosti, pri€om zaroven stanovuju podmienky jej uplatnenia a obsahové nalezZitosti.
KedZe tieto neboli v danom pripade naplnené (spomenuc len v€asnost podania najneskér do 7 dni,
odkedy sa strana dozvedela o dbévode, pre ktory je sudca vylu€eny), jeho Ziadost ,aby sa sudca vzdal
ucasti na pripade” je bez pravnej relevancie.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



