Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/266/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215217137

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4215217137.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej: C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., D. X/X, o zaplatenie 1.700,63 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 02. 10. 2019 ¢&. k. 6C/596/2015-136
takto

rozhodol:

Odvolaci sud o pravuje zahlavie uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 26. 04. 2018 ¢.
k. 9Co0/113/2018-85 tak, ze spravne uvedenie priezviska zalovanej je: D..

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru$uje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na opravu rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dfia 20. 10. 2017 &. k. 6C/596/2015-55 a uznesenia Okresného sidu Komarno zo
dna 24. 09. 2018 &. k. 6C/596/2015-98. Uvedené rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie §
224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*). V odévodni rozhodnutia
uviedol, Ze na Okresnom sude Komarno sa viedlo konanie o zaplatenie 1.700,63 eura s prislusenstvom,
ktoré bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom sudu zo dria 20. 10. 2017 &. k. 6C/596/2015-55 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 26. 04. 2018 ¢&. k. 9Co/113/2018-85. O trovach konania
rozhodol Okresny sud Komarno uznesenim zo diia 24. 09. 2018 ¢&. k. 6C/596/2015-98. Pisomnym
podanim doru¢enym sudu diia 13. 02. 2019 Zalobca Ziadal opravit’ vySSie uvedené rozhodnutia v Casti
identifikanych udajov Zalovanej, pretoze v predmetnych rozhodnutiach doS$lo k zrejmej nespravnosti,
kedZe sud v Uvodnej €asti uviedol nespravne priezvisko Zalovane;j.

2. Sud v danom pripade nevyhovel navrhu Zalobcu na vydanie opravnych uzneseni, nakofko v
rozhodnutiach sudu nezistil Ziadnu chybu v pisani, pogitani alebo int zrejmi nespravnost. Ugelom
institatu opravnych uzneseni je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Rozsudok sudu bol v
celom rozsahu vydany v sulade so Zalobou a predloZzenymi dokazmi, a to i v €asti oznacenia priezviska
Zalovanej. Zalobca navrhol priezvisko Zalovanej opravit na ,D.“, av8ak sud zo sudneho spisu zistil, Zze
vSetky prilohy pripojené k Zzalobe (zmluva, upomienka, atd.) boli vystavené na priezvisko E., a nie na
priezvisko D..

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie odbévodnil s odkazom
na ustanovenia § 132 ods. 3, § 153 ods. 1, § 154, § 161 ods. 1, 3, § 167 ods. 1, § 191, § 223



ods. 1, § 224, § 227 ods. 1, 2 CSP a ¢&l. 2 ods. 1 CSP. Namietal, Ze v pripade, ak sud neopravi
uvedené rozhodnutia, spésobi nespravnym procesnym postupom Zalobcovi $kodu, kedZe chybou v
Zalobe bol oznadeny neexistujuci subjekt, iSlo o nedostatok procesnej podmienky, kde bol sud povinny
urobit vhodné opatrenia na odstranenie tohto nedostatku a ak by sa nepodarilo tento nedostatok
odstranit, potom mohol sud konanie zastavit. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 232/2009, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/163/2018 a Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
5C0/386/2017 podporujuce nim uvadzané namietky.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP), prejednal odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, preto je potrebné napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podfla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

8. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

9. Podla § 234 ods. 1 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dria 21. 09. 2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.700,63 eura spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia. Sud prvej instancie Zalobe vyhovel a dfia 20. 10. 2017 vydal vo veci rozsudok pod
€. k. 6C/596/2015-55 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 26. 04. 2018 &. k.
9C0/113/2018-85. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16. 02. 2018 a uznesenie krajského sudu
dria 06. 08. 2018. O trovach konania rozhodol Okresny sid Komarno uznesenim zo dna 24. 09. 2018
&. k. 6C/596/2015-98, pravoplatnym dfia 03. 11. 2018. Zalobca sa podanim dorugenym sudu prvej
inStancie dfia 13. 02. 2019 domahal vydania opravného uznesenia v zmysle § 224 CSP, ktorym by
sud odstranil chybu v pisani spocivajucu v uvedeni nespravneho priezviska Zalovanej. V rozhodnutiach
sudu bolo uvedené priezvisko Zalovanej ,E.“, pricom spravne malo byt uvedené priezvisko Zalovanej
,D.“. Nasledne rozhodol sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim, ktorym navrh na opravu rozhodnuti
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie.

11. Civilny sporovy poriadok vyZaduje, aby sudne rozhodnutie bolo urcité, jasné a formalne bezchybné.
V pripade, Ze nespina tieto naleZitosti, pripusta sa moznost jeho opravy za stanovenych podmienok.
Sudne rozhodnutie mozno opravit postupom podla § 224 CSP len v presne stanovenych pripadoch, ak
ide o chyby v pisani, po€itani a dalej, ak ide o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym do$lo len zjavnym a okamZitym zlyhanim duSevnej,
¢i mechanickej €innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala, a ktoré su kazdému
zrejmé. Materialna vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia prameni z perfektnosti Zaloby (vratane petitu),
odstranenie vad Zaloby, ktoré by sa mohli premietnut do sidneho rozhodnutia mozno zhojit' v kontexte
ukonov sudu a aktivnej u€asti Zalobcu podla § 129 CSP pri oprave, €i doplneni nespravnych, neuplnych
alebo nezrozumitefnych podani v priebehu sudneho konania. Naproti tomu, tzv. vecné nedostatky a
nespravnosti Zzaloby nie su dévodom na opravu sudnych rozhodnuti. Institut opravného uznesenia ma
odstranovat’ zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti sud, nie u€astnik konania v podanej
Zalobe. V pozitivnom vymedzeni je postup podla § 224 CSP pouzitefny len na pripady odstrafiovania



zjavnych nedostatkov sudu. Nemozno nim napravovat chyby, ktoré zapri€inil Zalobca (pozri rozhodnutie
Najvys$ieho sidu SR, sp. zn. 3MCdo 21/2008). Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US SR
576/2013 vyjadril, Ze vyrazom snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej
normy na jednej strane a prava na pravnu istotu zaloZzenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale
predsa pravoplatnym sudnym rozhodnutim je okrem iného aj ust. § 164 OSP (teraz § 224 CSP). Toto
ustanovenie umoziuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit' v iom aj bez navrhu chyby v pisani a
pocitani a iné zrejmé nespravnosti.

12. Je potrebné rozliSovat’ jednotlivé pripady, kedy doslo k chybnému oznaceniu sporovej strany. V
pripade, ak sud rozhodoval v skratenom konani, t.j. vydanim platobného rozkazu na zaklade podane;j
Zaloby (ak v Zalobe je nespravne uvedené oznacenie strany sporu, kedy sud vychadza z tejto Zaloby
a uvedie v plat. rozkaze nespravne oznacenie) neprichadza do uvahy opravnym uznesenim napravat
nespravne uvedené oznacenie strany, ktora je v platobnom rozkaze oznalena v zhode s obsahom
Zaloby, kedZe sa nejedna o pochybenie sudu. Od takéhoto pripadu je potrebné odliSovat pripady, pokial
(tak, ako v tomto spore) prebehlo celé konanie, v priebehu ktorého sud v sulade s prislusnymi procesnymi
normami konal, doru€oval listiny, vyzvy, predvolania, prebehli pojednavania, strany boli vypoc&uté, a to
vratane doru€ovania tej strane, ktora je v Zalobe nespravne oznacena. V takomto pripade nie je mozné
povazovat nespravne oznacenie strany (v Zalobe, ale aj v dalSich pisomnostiach vratane sudnych
pisomnosti) iba za pochybenie Zalobcu, ale je potrebné takuto nespravnost povazovat aj za chybu sudu,
ktory mal moznost' svojim postupom takuto chybu zistit' a nasledne sa pokusit’ (ak je to mozné) o jej
odstranenie (pozri rozhodnutie Krajského sudu Kosice sp. zn. 2C0/501/2016).

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s predloZzenym sudnym spisom a s napadnutym uznesenim sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné pre jeho nepreskumatefnost’ a
arbitrarnost zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tvrdenie sudu
prvej indtancie, Ze rozsudok sudu zo dria 20. 10. 2017 ¢&. k. 6C/596/2015-55 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dia 26. 04. 2018 €. k. 9Co0/113/2018-85 bol v celom rozsahu vydany v sulade
so Zalobou a predloZzenymi dbkazmi, je sice pravdivé, avdak samo o sebe nezaklada dévod nevyhoviet
navrhu zalobcu na vydanie opravného uznesenia, predovsetkym v tomto spore pri danych okolnostiach.
Odvolaci sud ma za to, Ze sa jednalo nepochybne o vy3Sie uvedenu situaciu, kedy doslo aj k pochybeniu
sudu, preto sud prvej indtancie mal spravne postupom podla § 224 CSP napadnutym uznesenim opravit
zahlavie rozhodnuti sudu v oznaleni priezviska Zalovanej. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze chyba
sudu spocivala v tom, Ze doslo k zmene priezviska Zalovanej, na ktoru sud nereflektoval, napriek
upozorneniu zo strany Zalovanej na doru¢enke. Skuto&nost’ 0 zmene priezviska bola sudu prvej instancie
znama z doru€enky nachadzajucej sa na ¢&. |. 38, na ktorej sa Zalovana podpisala ako D. s poznamkou
,0s0bne, vydala sa“. Zdbvodu, Ze sud prvej indtancie nezohladnil zmenu priezviska Zzalovanej v priebehu
konania a ani pri pisomnom vyhotoveni rozhodnuti, doSlo zo strany sidu k zrejmému pochybeniu.
Prave s poukazom na skutonost, Ze na zaklade Zaloby Zalobcu sud vo veci riadne konal (vykonaval
procesné uUkony, doru€oval pisomnosti, pojednaval, vykonaval dokazovanie), nie je mozné uvedenu
chybu povazovat' iba za nespravnost Zaloby, ale jedna sa aj o chybu sudu, ktory nezistiac uvedenu
nespravnost vo svojich pisomnostiach, ozna€oval Zalovanu nespravne. Vydanim opravného uznesenia
pozadovanych rozhodnuti v tomto spore by sa tato zrejma nespravnost konvalidovala. Odvolaci sud
suCasne poukazuje na skutoCnost, ze po€as konania nikdy nebolo spochybnené, kto je Zalovanou,
pretoZe Zalovana bola v Zalobe presne identifikovana okrem oznacenia mena a priezviska aj uvedenim
bydliska, datumu narodenia. Kfu€ovou otazkou je oznalenie fyzickej osoby tak, aby bola mozna jej
identifikacia a nezamenitelnost s inou osobou, ¢o v danom pripade bolo naplnené.

14. V zmysle uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 01. 2011 sp. zn. 1Cdo
232/2009 ,Aplikaciu ustanovenia § 164 OSP (pozn. dnes § 224 CSP) nevylu€uje okolnost, Ze do
rozhodnutia sa dostane nespravnost vymenovana v tomto ustanoveni v désledku toho, Ze Zalobca
urobil v Zalobe chybu v pisani a pocitani alebo ini zrejma nespravnost, ktora nespravnost zostane
sudom aj u€astnikmi nepovsimnuta. RieSenie takto zapri€inenej nespravnosti opravou rozhodnutia
pripustala sudna prax napokon aj v minulosti. Z uvedeného je zrejmé, Zze sudom prvej inStancie
prosté zamietnutie navrhu Zalobcu na vydanie opravného uznesenia s odvolanim sa na znenie Zaloby
Zalobcu bez reflektovania na obsah spisu, bez bliZzSieho skumania okolnosti danej veci a ustalenu
rozhodovaciu prax v pravne podobnych veciach, zatazilo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti.



15. Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani sud prvej indtancie opravi chybu v pisani v €asti priezviska Zalovanej uvedenom v zahlavi
predmetného rozsudku zo dna 20. 10. 2017 &. k. 6C/596/2015-55 a uznesenia zo dna 24. 09. 2018 ¢.
k. 6C/596/2015-98 a opravné uznesenie doruci stranam sporu.

16. Vzhladom na vySSie vysloveny pravny zaver odvolacieho sudu v predmetnom spore, i skuto¢nost,
Ze sud prvej intancie nie je prisluSny opravit rozhodnutie odvolacieho sudu, odvolaci sud vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia opravil zahlavie svojho rozhodnutia zo dia 26. 04. 2018 €. k. 9C0/113/2018-85
tak, Ze spravne uvedenie priezviska Zalovanej je ,D.“

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



