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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v exekuénej veci opravneného:
Ing. F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX Q. Q., proti povinnému: T. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. B., koreSpondenéna adresa: M. P., L. F. XXXX, XXX XX R. B., o vymoZenie 459,57

eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Dolny Kubin €. k.
4Er/27/2013-23 zo dna 11.04.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu a opravnenému ulozil povinnost
nahradit’ trovy exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi Mgr. Bernardovi Janikovi vo vyske 52,09 eur v
lehote troch dni od doru€enia uznesenia.

2. Zastavenie exekucie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 167f ods. 1,2 , § 166a
ods. 1 z. & . 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR") a ust. § 243h ods. 1 prva
veta, § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 z. & 233/1995 Z. z. ExekuCny poriadok (dalej len ,EP*) tym, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/25/2019 z
28.01.2019. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfa 04.02.2019. Z
predloZzeného exekuéného spisu sp. zn. EX 305/2012 a skutognosti, Ze pripis spravcu diZznika (povinného
v tomto konani) bol doru€eny opravnenému vyplynulo, Ze pohladavka vymahana v tomto konani nepatri
medzi oddlZzenim nedotknuté pohladavky v zmysle § 166¢c ZoKR. Nakolko v danom pripade bol na
majetok povinného vyhlaseny konkurz a v tomto exekuénom konani sa vyméha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze, pretoZze sa jedna o pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, sud prvej inStancie s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia rozhodol o zastaveni exekucie. O trovach exekucie rozhodol podla ust. § 200 ods. 5, §
203 ods. 3 EP a ulozil opravnenému nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie, ktoré preukazatefne
vznikli a boli u€elne vynaloZzené v celkovej vySke 52,09 eur v sulade s ust.§ 14 a § 22 vyhlasky ¢&.
288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni u¢innom do 31.03.2017.

3. Vodi citovanému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze
povinny bol jeho zamestnancom a spésobil mu 8kodu spachanim prec€inu podvodu. Povinny zaml&al
skutoCnost, Ze sa jedna o pohlfadavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim,
¢o svedé&i o jeho nepoctivom zamere, s ktorym iSiel do oddlzenia. Umyselne sa priviedol do platobne;
neschopnosti, od roku 2007 sa vyhyba trvalému zamestnaniu. Povinny bol v rozpore s ustanoveniami
z. €. 7/2005 Z. z. osobne oddlZzeny a nasledne vo&i nemu zastavena exekucia. Opravneny nesuhlasil
ani s osobnym oddlZzenim povinného a ani s uloZenou povinnostou platit trovy exekucie. Vzhladom
na svoj vek 72 rokov a skutoCnost, Ze Zije len zo starobného déchodku, nie je schopny platit aj
takéto poplatky. Opravneny namietal aj duplicitné exekuéné konanie vod&i povinnému, ked' su vedené



dve exeku€né konania EX 305/2012 a EX 19/2013. V exeku€nom konani EX 305/2012 uz vyplatil
poZadovanu uhradu trov exekucie a teda vyuétovanie v konani EX 19/2013 za ten isty exekucny titul
povazoval za duplicitné. Ziadal preto zru$it napadnuté rozhodnutie, rovnako aj rozhodnutie o oddizeni
povinného a Ziadal pokraCovat v exekucii.

4. Sudny exekutor vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Ze povinny bol trestnym rozkazom
uznany za vinného za umyselny precin a opravneny bol odkazany so svojim narokom na obgianske
konanie. Exekuény titul je nahradou Skody priznanej v obc&iansko-pravnom konani. K doplfiujicemu
odvolaniu povinného uviedol, Ze sa jedna o dve samostatné exekuéné konania vedené Okresnym sudom
Dolny Kubin, na zaklade dvoch exekucnych titulov, o bolo oprdvnenému uz vysvetlené v liste zo dna
25.09.2019. V exekucii €. EX 305/2012 je exeku€nym titulom uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 10C/31/2010-60 zo dna 14.03.2011, ktora exekucia uz bola pravoplatne zastavena uznesenim sp.
zn. 4Er/79/2012 zo diia 07.05.2019, trovy sudneho exekutora uhradené a exekucia riadne ukonéena.

5. Opravneny v odvolacej replike k vyjadreniu sudneho exekutora uviedol, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 10C/31/2010 sa domahal zaplatenia nahrady Skody 237,11 eur s
prislusenstvom, ktoru Zalovany sp6sobil Zalobcovi ako jeho zamestnanec, sud schvalil rozhodnutim zo
drfia 14.03.2011 zmier, na zaklade ktorého sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splatit’ v splatkach po 30,-
eur mesacne sumu 237,11 eur a nahradit’ trovy konania vo vyske 125,-eur. Dalej v trestnom konani
bol vydany trestny rozkaz sp. zn. 2T/51/2011 zo dna 28.06.2011, ktorym bol povinny uznany vinnym
zo spachania pre€inu podvodu a s narokom na nahradu Skody bol ako poskodeny odkazany na
civilné konanie. Platobnym rozkazom sp. zn. 7Ro/109/2012-14 to dna 06.06.2012 bola povinnému
uloZena povinnost zaplatit 459,57 eur s prisluSenstvom z dévodu neplatenia podfa uzatvorenej dohody.
Vo vsetkych tychto konaniach bol posudzovany a rieSeny ten isty skutok - umyselne spdsobena
Skoda zamestnanca svojmu zamestnavatefovi. Pri stanoveni vySky nahrady Skody sa vychadzalo z
nedodrzania vzajomne dohodnutého zmieru a skutoéne spésobenej Skody a preto vysledny narok na
Uhradu spOsobenej Skody v sume 459,57 eur bol rozhodnuty v platobnom rozkaze. KedZe sa jedna iba
o jeden skutok, ale so zmenou v uréeni vySky Skody, nebol dévod na vedenie dvoch exekuénych konani
EX 19/2013 a EX 305/2012. Zaroveri je nepochybné, Ze ide v zmysle z. &. 7/2005 Z. z. o nedotknutu
pohladavku, ktora nespada do osobného bankrotu. Uvedené potvrdil aj sudny exekutor, ale len pokiaf
iSlo o exekuéné konanie EX 19/2013. Nespravne vSak bolo postupované v exeku¢nom konani pod
EX 305/2012 - 4Er/79/2012. Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadal opravneny o ,uzavretie celého
pripadu tykajuceho sa osobného bankrotu T. R. v intencidch ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z. so
sucasnym odstranenim konania v rozpore s tymto zakonom - zrusit vydané uznesenia v€. prikdzaného
ukoné&enia exekucie EX 305/2012, nariadit pokragovanie v exekuciach resp. rozhodnut' len o 1 spologne;j
exekucii®.

6. Povinny nepodal v odvolacom konani Ziadne vyjadrenie.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP“), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario ) uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec mu zmysle § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8.V sudenej veci ide o exekucné konanie zaCaté pred 01.04.2017 a kedZe ustanovenia § 243i az § 243k
z. €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku (dalej len ,EP*) neustanovili inak, krajsky sud vec posudzoval
v zmysle ust. § 243h ods. 1 prva veta EP podla ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
31.03.2017.

9. V zmysle § 9a ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Prioritne odvolaci sud zdoérazfuje, Ze v preskimavanej veci je exekucia vedena na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4Er/27/2013, EX 19/2013 na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je
platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Dolny Kubin €. k. 7R0/109/2012-14 zo dna 06.06.2012.
Tymto exekuénym titulom bolo povinnému v postaveni odporcu uloZzené zaplatit opravnenému ako
navrhovatelovi sumu 459,57 eur spolus 9% urokom z omeskania ro¢ne od 11.04.2007 az do zaplatenia,



nahradu trov konania v sume 27,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 78,34 eur. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 04.07.2012.

11. Odvolaci sud preto dava do pozornosti odvolatefovi, Ze ramci tohto exekuéného konania nemdoze byt
zruSené rozhodnutie vydané v inom exekué¢nom konani vedenom pod sp. zn. 4Er/79/2012, EX 305/2012
na podklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin pod sp. zn. 10C/31/2010,
ktorym bol dfia 14.03.2011 schvaleny zmier. Ide o dve samostatné exekucné konanie, navySe exekuéné
konanie pod sp. zn. 4Er/79/2012, podla vyjadrenia sudneho exekutora, uz bolo pravoplatne zastavené
a trovy exekucie uhradené opravnenym. Pokial odvolatel namieta duplicitu exekuéného konania a trov
exekucie z dévodu, Ze obe exekucie su vedené proti tomu istému povinnému a pre ten isty exekucny
titul, odvolaci sud poukazuje, Ze totoZnost veci znamena, Ze exekucia je vedend medzi tymi istymi
ucastnikmi exekuéného konania na zaklade toho istého exekuéného titulu. V danom pripade vSak ide o
dve samostatné exekucné konania vedené na podklade dvoch rozdielnych exekucnych titulov.

12. V suvislosti s argumentaciou opravneného smerujicou k navrhu na zruSenie oddlzenia povinného
sa ziada poukazat na to, ze v exekuénom konani sud nemébze sam rozhodnut o zruSeni oddlzenia
pre veritelom tvrdeny nepoctivy zamer diZznika. V zmysle ust. § 166f ods. 1 ZoKR ma veritel dotknuty
oddlZzenim pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia podanym voci diZnikovi
alebo jeho dedi¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara na
sude, ktory rozhodol o oddlZzeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Zo znenia ust.
§ 166f ods. 1 ZoKR je zrejmé, Ze tuto otazku neméze exekuény sud riesit v exeku€énom konani, ale musi
o nej rozhodnut sud, ktory o oddlZzeni rozhodol, na navrh veritela v samostatnom konani.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a prislichajuceho spisového materialu, ako
aj vyjadreni u€astnikov v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
zruSit' podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, pretoZe sud prvej inStancie riadne neskumal, i sa v
danom pripade nejedna o oddlZzenim nedotknuti pohladavku, v désledku ¢oho je pravne posudenie
veci vykonané sudom prvej inStancie nespravne. Zaroven odvolaci sud pristupil k zrueniu napadnutého
rozhodnutia aj podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré nespifia naleZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP.

14. Podrla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

16. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. | US
226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odbvodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku
sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP (predtym § 157
ods. 2 O.s.p.). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom tohto ustanovenia mozZno dospiet k
zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciasto€ny nedostatok (absencia)
dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné zistenia bez 3pecifikacie jednotlivych
dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika; poruSenim uvedeného prava u€astnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.



17. Nadvazne mozno konstatovat, Ze pokial sud neoddvodni svoje rozhodnutie s nalezitostami podla
§ 220 ods. 2 CSP, poruduje tak pravo na spravodlivy proces. Pravo podat’ odvolanie méze u&astnik
vo svojej veci uplatnit' len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré odvolanim napada, obsahuje
urcité, zrozumitelné a jasné ddvody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial v rozhodnuti sudu nie su
dodrzané nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najma z hladiska odévodnenia rozhodnutia
sudu, nema uc¢astnik konania moznost, aby uplatnil svoje procesné pravo podat odvolanie, a preto
plati, Ze postupom sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) doslo k poruSeniu prava u€astnika konania
na spravodlivy proces. Hoci nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia nie je vyslovhym dévodom pre
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 389 CSP), je mozné tuto vadu podradit pod poruSenie
prava na spravodlivy proces, €o je odvolacim dévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusi podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

18. V sudenej veci okresny sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze v danom pripade bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz a v tomto konani sa vymaha pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze, pretoze vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhladseny konkurz. Okresny
sud dospel k uvedenému zaveru bez toho, aby dosledne skumal, &i su splnené zakonné podmienky v
zmysle ZoKR na zastavenie exekucie, predovsetkym sa riadne nezaoberal otazkou, i v tomto pripade
nejde o tzv. nedotknutt pohladavku v zmysle ust. § 166¢ ZoKR.

19. Podla ust. § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat
ani viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

20. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez
zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze, alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory este nebol
vydany opravnenému, exekutor po od¢itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

21.V zmysle § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moézu byt uspokojené pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutda ochrana pred veritelmi (dalej len
"rozhodujuci dei").

22. Z ust. § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR vyplyva, Ze oddlZzenim je nedotknutd pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky,

23. V pripade oddlzovacieho konkurzu sa exekuéné konania vyhlasenim konkurzu nezastavuju ex
lege, bez osobitného rozhodnutia sudu, ale exekuény sud musi individualne posudit, aka pohladavka
vzhladom na ust. § 166a az § 166¢ ZoKR je v danom konani vymahana a podla toho rozhodnut, & ma
byt exekucia zastavena alebo nie. Zékon o konkurze a restrukturalizacii rozdeluje pohladavky do troch
skupin, a to: 1/ pohladavky, ktoré budu uspokojované poc€as konkurzu (§ 166a ZoKR), 2/ pohladavky,
ktoré budu vylu¢ené z uspokojenia (§ 166b ZoKR), t.j. nevymahatelné pohfadavky, a 3/ nedotknuté
pohladavky (§ 166¢c ZoKR), t.j. také pohladavky, ktoré bude musiet diZnik platit’ aj po skon&eni konkurzu.

24. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, je evidentné, Ze okresny sud sa neriadil zakonnou
Upravou a exekuciu zastavil, napriek tomu, Ze désledne neposudil spinenie podmienok na jej zastavenie
podla ZoKR, najma okolnost, & sa v danom pripade nejedna o nedotknutd pohladavku. Okresny
sud svoju argumentaciu, Zze predmetna pohladavka mdze byt uspokojena iba v konkurze, oddvodnil
iba tym, Ze ,z exekuéného spisu EX 305/2012 a skutocnosti, Ze pripis spravcu dlZnika bol doru¢eny
opravnenému, vyplynulo, Ze pohfadavka vymahana v tomto konani nepatri medzi oddlzenim nedotknuté
pohfadavky*.

25. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci je vedena exekucia navymozenie
pohfadavky opravneného priznanej mu pravoplatnym a vykonatefnym exeku€nym titulom - platobnym
rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7Ro/109/2012-14 zo diia 06.06.2012, ktorym bol povinny
zaviazany zaplatit opravnenému sumu 459,57 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 11.04.2007
az do zaplatenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/51/2011 zo dna



28.06.2011, bol povinny uznany vinnym zo spachania umyselného precinu podvodu a so svojim narokom
bol opravneny ako poskodeny trestnym &inom odkazany na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 16.07.2011. Z popisaného skutkového stavu je mozné
vyvodit zaver, Ze platobny rozkaz (exekulny titul) mdze predstavovat narok na nahradu skody priznany
v obdianskom sudnom konani (na ktorého uplatnenie bol odkazany opravneny v trestnom konani) a
teda uvedena pohladavka méze mat charakter pohladavky zo zodpovednosti za $kodu spOsobenu
umyselnym konanim, tak ako to predpoklada ust. § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR. Sud prvej inStancie si
vSak nezadovazil dostatoény skutkovy podklad (pripojenim zakladného spisu), aby mohol vyhodnotit
charakter vymahanej pohladavky, ¢o musi sud urobit z Uradnej povinnosti. Vzhfadom na uvedené
skutocnosti je odvolaci sud toho nazoru, Zze okresny sud rozhodol pred€asne, ked uzavrel, Ze je dany
dévod na zastavenie exekulcie bez toho, aby mal spolahlivo zisteny skutkovy stav a bez toho, aby
zohladnil povahu vymahanej pohladavky ako pohladavky nedotknutej oddiZzenim povinného.

26. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b/,
¢/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27.V dalsom konani bude ulohou okresného sudu riadne a spolahlivo zistit skutkovy stav, predovSetkym
z obsahu trestného spisu sp. zn. 2T/51/2011, ako aj z obsahu spisov v konaniach sp. zn. 7Ro/109/2012
asp. zn. 10C/ 31/2010, zisti a opatovne posudi aj s ohfadom na argumentaciu U€astnikov produkovanu v
odvolacom konani, €i v danom pripade ide o tzv. nedotknutu pohfadavku zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism.
d/ ZoKR a €i su splnené zakonom stanovené podmienky pre mozné zastavenie exekucie. Nasledne
bude ulohou sudu prvej inStancie, opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit’ tak, aby bolo
zrejmé, na zaklade akych zistenych skutocnosti dospel k pravnemu zaveru podla vyrokovej ¢asti svojho
rozhodnutia.

28. Na zaver odvolaci sud upozoriuje okresny sud aj na nespravny postup pri doru¢ovani pisomnosti
povinnému, ked doru€oval tak napadnuté uznesenie, ako aj odvolanie a dalSie vyjadrenia v ramci
odvolacieho konania povinnému na adresu Noclaharefi STOP - SANCA, M. R. Stefanika 1850, 026 01
Dolny Kubin, pretoZe je zrejmé, Ze na danej adrese na povinny nenachadza. Zasielka sa z uvedene;j
adresy opakovane okresnému sudu vratila ako nedoru¢enda z dévodu, Ze adresat je nezndmy. Pokial sa
okresnému sudu nepodari zistit' in adresu pobytu povinného, bude potrebné postupovat podla ust. §
106 CSP a doru€ovat zasielky povinnému na adresu evidovanu ako adresu trvalého pobytu v Registri
obyvatelov.

29. Zarovenh okresny sud v dalSom konani v ramci doruovania dodrzi postup v zmysle ust. § 373 az
§ 375 CSP a doruéi stranam aj také procesné podania, ktorych doru€enie mu sice procesna pravna
uprava neuklada, pokial' je to nevyhnutné pre zachovanie prava na spravodlivy proces reSpektujuc
princip rovnosti zbrani (ktory si vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost
predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v
ktorej je jej odporca (pozri Komanicky vs. Slovenska republika, rozsudok zo 04. juna 2002, bod 45,46)).

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



