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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého V. R., nar. XX. XX. XXXX, toho
Casu v doC€asnej starostlivosti M.. M. Y., nar. XX. XX. XXXX a M.. M. Y, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
K. K., K. XF, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky N. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., 1. maja XX a otca neuréeného, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, za u€asti Mesta Filakovo, o uréenie poru¢nika, takto

rozhodol:

Sud maloletému V. R., nar. XX. XX. XXXX ustanovuje poruénika Mesto Filakovo, ktory je
opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Poruénikje opravneny navSetky ukony, ktoré si bezné a ukony ktoré nie su bezné sa vyzaduje
suhlas sudu.

Poruénik e povinny kazdy rok vzdy k 31. 01. a 31. 07. podavat sudu spravy o maloletom a
nakladani s jeho majetkom.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sa navrhom podanym dia 14. 01. 2019
domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého, pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav matky a uréenie
poruénika.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 32P/36/2019-31 zo dfia 11. 03. 2019 konanie o
ustanovenie poru¢nika vylucil na samostatné konanie podla § 166 CSP.

3. Opatrovnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 13. 01. 2020 doporucil sudu ustanovit do funkcie
poruCnika maloletého Mesto Fifakovo z dbvodu, Ze matka bola pozbavena rodi€ovskych prav k
maloletému a malolety nema zakonného zastupcu.

4. Navrhovany poruénik Mesto Filakovo v pisomnom vyjadreni doruenom sudu dha 20. 01. 2020
suhlasil s ustanovenim do funkcie poruénika maloletému. Svoje stanovisko bliZzSie neoddvodnil.

5. Navrhovatel sa na pojednavanie nariadené na deri 30. 01. 2020 nedostavil, svoju neu€ast Ziadnym
spbsobom neospravedinil, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Navrhovany poruénik svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

7. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
32P/36/2019-47 zo dia 16. 05. 2019 sud vyslovil, Ze malolety je osvojitefny. Rozsudkom Okresného



sudu Banska Bystrica &.k. 32P/106/2019-48 zo dfia 10. 10. 2019 sud matku pozbavil rodiovskych prav
k maloletému.

8. Podla § 56 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Porucnik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

9. Podla § 58 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata, spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najmé informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informéacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a osobitnych potrebach. Poruénik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutia poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru€nika hodnoti. Za porusenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dieta najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu.
Otcovstvo k maloletému doposial nebolo uréené. Matka maloletého bola pozbavena rodi€ovskych prav.
Malolety sa tak ocitol bez zakonného zastupcu, ¢im boli splnené podmienky v zmysle § 56 ods. 1 Zakona
o rodine pre ustanovenie poru¢nika maloletému. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nie je mozné
ustanovit' maloletému fyzicku osobu, preto sud pristupil k ustanoveniu poruénika maloletému podla podla
§ 57 ods. 3 Z&kona o rodine a maloletému ustanovil za poru€nika Mesto Fifakovo v obvode, ktorého ma
svoje bydlisko, a ktory s ustanovenim do funkcie poruénika suhlasil.

11. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud zaroven v rozhodnuti o ustanoveni
poru€nika maloletého vymedzil konkrétny rozsah prav a povinnosti poru¢nika pri vykone svojej funkcie,
a tieZ mu ulozil povinnost predkladat sudu 2x ro€ne spravy, a to jednak spravu o nakladani s majetkom
maloletého a jednak spravu o maloletom obsahom, ktorej budu vSetky informacie tykajuce sa maloletého,
najma rozsah a spbsob starostlivosti o neho, jeho osobnostny rozvoj, zdravotny stav a dalSie informacie
0 osobnych potrebach maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



