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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Har Tzvi a ¢lenov senéatu
JUDr. Moniky TobiaSovej a Mgr. MiloSa Koleka v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti R.
J., nar. XX XX XXXX a X. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom R. XXX/X, XXX XX R. V., zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. V., odbor socialnych veci a rodiny, deti
rodiCov: matky X. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX R. V., pravne zastdpena JUDr.
Rastislavom StaSakom, advokatom, Advokatska kancelaria, 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna
a otca S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. Davidom
Hoffmanom, advokatom, Advokatska kancelaria ul. Hlavné namestie 80, 060 01 Kezmarok, v konani o
navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Lubovnia €. k. 4P/6/2024 - 20 zo dha 24.01.2024, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku . tak, Zze navrh v tejto Casti zamieta.
II. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.

[ll. Dava podnet sudu prvej indtancie na za€atie konania o Upravu styku mal. deti s otcom.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti a zaroveh otca zaviazal platit na ich vyZivu sumou po 100,-
eur mesacne pre kazdé z mal. deti.

2. Okresny sud Stara Lubovria ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

-oUd nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud doc&asne zveruje mal. deti R. J., nar. XX XX.XXXX a X. J., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky X. J., nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

II. Otec mal. deti S. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat v nevyhnutnej miere na vyZivu mal. R.
J., nar. XX XX XXXX mesacne sumou 100,- eur a na vyzivu mal. X. J., nar. XX.XX.XXXX, mesacne
sumou 100,- eur, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

[ll. V &asti upravy styku navrh zamieta.

IV. V Casti tykajucej sa vydania rozsudku vo veci samej, sud vylu€uje vec na samostatné konanie.

V. Ziaden z Gcéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych. Navrhol
rozhodnut v sulade s jeho odvolacim navrhom.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo
posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim do¢asne
zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky a ur€it vyZivné zo strany otca prispievat’ na vyZivu mal.
deti vo vyske 100,- eur mesacne na kazdé dieta.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

13. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie



bezodkladnejupravy jehopomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletychjeposkytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

17. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti, ktoru
matka opustila aj s mal. detmi. Od tohto €asu fakticku starostlivost o mal. deti vykonava ich matka, ktora
im zabezpcuje riadnu a vSestrannu kazdodennu starostlivost.

18. Odvolaci sud prvotne skumal existenciu ohrozenia i poruSenia najlepSieho zaujmu mal. deti,
ktora by oddvodriovala nariadenie neodkladného opatrenia. Z podanych sprav kolizneho opatrovnika
je zrejmé, Ze starostlivost o mal. deti zabezpec&uje ich matka, priCom z jej strany neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti. Za su€asného stavu odvolaci sud uvadza, Ze uroven starostlivosti o mal. deti
nie je ohrozena, vychovné prostredie matky im zabezpecuje bezpecnost a stabilitu. Uvedené vSak samo
o sebe nie je ddvodom pre zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky, a to eSte v ramci konania o
neodkladnom opatreni, kedy sud rozhoduje v skratenych lehotach a nema priestor na riadne a rozsiahle
dokazovanie ako je tomu vo veci same;.

19. Odvolaci sud pripomina, Ze otazka zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov
je vaznych rozhodnutim, tykajucim sa mal. dietata, s ktorym sa okrem zabezpelovania vychovy
a vyzivy dietata spajaju aj iné rodiCovské prava a povinnosti. Z tohto dévodu sa pre jeho prijatie
vyzaduje dostatoCne zisteny skuto&ny stav veci, ktory by mal byt vysledkom rozsiahleho vykonaného
dokazovania. Viazany kratkou lehotou na rozhodnutie o podanom odvolani vo&i uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, odvolaci sud vychadzal z nateraz zistenych skuto&nosti, pri¢om dospel k
zaveru, Ze pre zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky formou neodkladného opatrenia, neboli
splnené zakonom vyzadované predpoklady. Otec reSpektuje fakticku starostlivost matky o mal. deti,
nesnazi sa mal. deti vytrhnut z ich terajSieho prostredia, jediné, ¢o otec maloletych namieta je, Ze mu
matka neumoZzfuje kontakt s mal. detmi.

20. S ohladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 388 uznesenie vo
vyroku | zmenil a navrh matky v tejto Easti zamietol.

21. Vo vztahu k vyroku I, ktorym sud prvej inStancie uloZil otcovi prispievat’ na vyZivu mal. deti sumou
100,- eur na kazdé mal. dieta. V sulade s vySSie citovanou pravnou uUpravou otec je nositefom
rodiCovskej povinnosti prispievat na vyzivu maloletych deti. Za su€asného stavu, faktickl osobnu
starostlivost o maloletych v plnej miere zabezpec€uje matka, a je len zakonne a spoloCensky spravne,
aby sa na uhrade oddvodnenych potrieb podielal aj otec. Prvorady je totizto najlepsi zaujem maloletych
na uspokojovani ich vlastnych potrieb, ktoré by za nepriaznivej prijmovej situacie matky mohli, byt
ohrozené. Z uvedeného dévodu odvolaci sud usudzuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
u€astnikmi konania, ktorU mozno dosiahnut nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud ur€i
vyzivovaciu povinnost otca k mal. X. a mal. R. tak ako to urobil aj sud prvej inStancie.

22. Pri vyslovenej povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych sa v dalSom rozsahu odvolaci
sud zaoberal vySkou vyzivného, mysliac pritom na ust. § 366 CMP a nevyhnutnost miery platenia
vyzivného. Vychadzal z obsahu podaného navrhu zo strany matky ako aj odvolania otca, ktory
vo vztahu k svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je momentalne nezamestnany, je vedeny v
evidencii nezamestnanych, aktivne si hlada pracu, av8ak momentalne nedisponuje Ziadnym prijmom.
V Spolognosti R. pracoval cca do augista 2023 priblizne 2 - 3 roky, av3ak pre tuto spolo€nost pracoval
striedavo, spésobom jeden mesiac vykonu prace za kvartalne obdobie ako SZCO, teda otec mal
prijem 1.200,- eur za tri mesiace, pricom z tejto sumy musel uhradzat aj socialne a zdravotné odvody.
Momentélne méa nedoplatky na socidlnom aj zdravotnom poisteni.

23. Matka Ziadala zaviazat otca prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 100,- eur na kazdé mal. dieta,
bola evidovana ako nezamestnana, od decembra pracuje na zéklade Dohody o vykonani prace ako
upratovacka v F. R. V.. Za pracu pobera odmenu 4,- eur/hod. a odmena zavisi od po¢tu odpracovanych
hodin v ten-ktory mesiac. Momentalne aj s detmi Zije u mamy, v jej jednoizbovom byte. KedZe ale
matkin byt nevyhovuje Uplne potrebam mal. deti, aktualne hfada najomny byt. Sud prvej indtancie za
vyzivné v nevyhnutnej miere vzhfadom na osvedZenu situaciu matky a mal. deti povazoval sumu 100,-
eur na mal. dieta. Z odvolania otca vyplyva, Ze mal zaujem sa podielat na vyZive mal. deti, ale nevedel
kam posielat peniaze a tiez poukazoval na skuto€nost, Ze je momentalne bez prijmu.



24. Otec namietal, Ze je bez prijmu, predchadzajucu pracu opustil. K tymto skutoénostiam vSak neuviedol
Ziadny konkrétny dévod, pre ktory ukon il pracu v spolo€nosti R., teda, ¢i iSlo k jeho dobrovofné
rozhodnutie alebo ho k tomu viedli nejaké zavazné skutoCnosti, ktoré by opodstatriovali takyto krok otca,
ktorym sa de facto vzdal svojho prijmu. Otec taktiez nedeklaroval Ziadne prekazky, ktoré by mu branili
riadne sa zamestnat.

25. Odvolaci sud tiez vychadza z toho, Ze je v mozZnostiach otca maloletych riadne sa zamestnat a
mat tak pravidelny prijem. Otec mal. deti v priebehu konania nepreukazal obmedzenie pracovat’ &i
zamestnat’ sa. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej
osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dbsledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).

26. Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vietkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre uréenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).
Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny méze v danych podmienkach dosahovat zvySeny
prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi. Odvolaci sud suasne zdbrazfiuje, Ze princip potencionality
prijmu ma prednost pred principom fakticity.

27. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj dalSie skuto€nosti, ktoré boli v konani osvedéené ,
odvolaci sud povazuje vySku vyzivného ustaleného sudom prvej indtancie za adekvatne vyzivné, ktoré v
zmysle § 366 CMP v3ak ma byt iba vyZivnym v nevyhnutnej miere, &im budu zabezpecené nevyhnutné
pravidelné mesacné vydavky mal. X. a mal. R..

28. Kone¢na vysSka vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a bude potom vysledkom vykonaného
podrobného dokazovania. Je potrebné zdbraznit, Ze ide o do€asnu Upravu pomerov a vyhodnotenie
vSetkych zakonnych kritérii pre posudenie vhodnosti konecnej Upravy osobnej starostlivosti rodi€ov o
maloleté deti sud prvej inStancie odvodi az z ukonéeného dokazovania v merite veci. Odvolaci sud
vzhladom na osved&ené skutkové okolnosti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uzatvara, Ze
takato do¢asnd pravna Uprava neodporuje zaujmom maloletych deti, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena.

29. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené okolnosti odvolaci sud uznesenie vo vyroku Il. potvrdil ako vecne
spravne postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

30. Vo vztahu k namietkam otca, Ze matka mu neumoziuje styk s mal. detmi, dokonca ani len telefonicky,
odvolaci sud dava podnet sudu prvej inStancie na za€atie konania o Upravu styku mal. deti s otcom.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



