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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: C. E. , narodeny
dna XX XX.XXXX, bytom C. &. XXXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.
r. 0., Bratislava, Heydukova &. 12, ICO: 47 234 318, za ktori kona JUDr. Jakub Mandelik, PhD., proti
Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700,
o nahradu $kody v sume 8.433,-- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Ill. zo dria 14. juna 2019, ¢.k. 21 C 45/2019-42, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. zo diia 14. juna 2019, ¢.k. 21C
45/2019-42, vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dia 14.6.2019, €.k. 21 C 45/2019-42, zastavil konanie podla
ustanovenia § 144, § 145 ods. I, § 146 ods. | C.s.p. v désledku spatvzatia zaloby v celom rozsahu z
dovodu, Ze zalovany diia 17.5.2019 pristapil k likvidacii poistnej udalosti a poskytol Zalobcovi plnenie
v sume 6.285,92 €. Hoci sa domahal nahrady Skody v sume 8.433,-- €, a teda spornou zostala suma
2.147,08 €, na jej preukazanie by bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie, ¢o by v kone&nom
dosledku predrazilo a prediZilo cely spor. V poradi druhym vyrokom priznal Zalobcovi voéi Zalovanému
nahradu trov konania v pomere uspechu 50 %. V tejto &asti dévodil ustanovenim § 256 ods. | C.s.p. a
vecne tym, Ze Zalobca zavinil spatvzatie Zaloby v pomere 25 % (nebol uspedny v naroku na zaplatenie
sumy 2.147,08 €) a Zalovaného v pomere 75 % (nebol uspesny v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
6.285,92 €). O vyske trov konania rozhodne sud postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zzalobca dévodiac
ustanovenim § 365 ods. | pism. h/ C.s.p. (sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Zdéraznil, Ze Zalobu vzal spat v celom rozsahu; v Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 6.285,92 € z dévodu, Ze Zalovany mu v uvedenej sume plnenie poskytol a vo zvySku (v sume
2.147,08 €) z dévodu, Ze by bolo nutné rozsiahle, znalecké, dokazovanie. Sud prvej inStancie opomenul,
Ze sa proti Zalovanému domaha nahrady totélnej vecnej Skody na vozidle, ktord sa vypocitava tak,
Ze sa od vSeobecnej hodnoty vozidla odpocita hodnota pouzitych zvySkov. Na vypocet vSeobecnej
hodnoty vozidla su potrebné odborné znalosti, teda zodpovedanie vySky naroku zavisi od znaleckého
dokazovania. Uspesny bol v celom rozsahu o do zakladu jeho naroku. Zdéraznil ustanovenie §
255 ods. | C.s.p., § 142 ods. 3 O.s.p. Zdoraznil tiez rozhodnutie Krajského siudu v Trnave zo dna
13.12.2017, sp.zn. 10 Co 191/2017, ktory uvadzal, ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania,
v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Rovnako odborna otazka
posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba" odhaduje.
Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba



povazovat za plne procesne uspesného, kedZze mal piny uspech o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu.
Narok na plna nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku
rozsudku." Rovnaky pravny nazor zastava aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dfia 28.3.2019, sp.zn.
20 Co 161/2018, Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti zo diia 31.1.2019, sp.zn. 5 Co 302/2018, Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku zo dia 30.1.2019, sp.zn. 15 Co 116/2018; Velky
komentar - Civilny sporovy poriadok. C.H.BECK, 2016, s. 926. Priznanie mu trov konania v rozsahu 50 %
nepovazuje preto za adekvatne, kedZe vySka vSeobecnej hodnoty vozidla je skuto€nost, na posudenie
ktorej su nutné odborné znalosti. Legitimny postup by bol ten, ak by mu bola priznana nahrada trov
konania v celom rozsahu zo sumy, ktort dokazal od protistrany vyméct. Odvolaciemu sudu navrhol
uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zmenit a priznat mu plnd nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom.

3. Zalovany odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu sudu
uznesenie sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdit. S
odvolanim Zalobcu nesuhlasi. Zaloba bola podana na stude diia 25.4.2019, podanim zo diia 12.6.2019
Zalobca vzal Zalobu spat' v celom rozsahu z dévodu, Ze (Zalovany) pristupil k likvidacii a dfia 17.5.2019
(Zalovany) mu poskytol nahradu Skody za poskodenie vozidla v sume 6.285,92 € a na preukazanie
spornej sumy 2.147,08 € by bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie, o by predrazilo a predizilo
cely spor. Zaloba mu (Zalovanému) bola dorudena dha 25.6.2019 spolu s napadnutym uznesenim.
Znamena to, Ze zalobcovi poskytol plnenie eSte pred doru€enim Zaloby, teda bez vedomosti, Ze
Zalobca si uplatiiuje naroky sudnom cestou; rovnako tak Zalobca zobral Zalobu spéat’ pred jej doru€¢enim
Zalovanému. Argumentéciu Zalobcu, Ze bol v spore Uspesny, pretoZze vymohol nahradu vecnej Skody
na vozidle, aj ked nie v takej vyske, akej sa domahal, povaZuje za neaplikovatelnd v danej veci. Je
otazne, Ci by doslo k nariadeniu znaleckého dokazovania, ktoré ani v zalobe navrhované nebolo, resp.
ako by sa spor vyvinul, keby nedo$lo k spatvzatiu Zaloby. V predmetnej veci sud skumal procesné
zavinenie zastavenia konania, pricom zostalo nepochybné, Ze v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
2.147,08 € nedoslo k spatvzatiu Zaloby pre jeho spravanie. Nevyjadril sa vobec ku spdsobu vypoctu
Cistého uspechu zalobcu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch odvolania a na odvolacom
navrhu. Zdoraznil, ze dia 24.4.2017 nastala poistna udalost, na zaklade ktorej Zalovanému vznikla
povinnost’ likvidovat Skodu, od 26.6.2017 mal Zalovany k dispozicii vSetky relevantné podklady k
likvidacii (totalnej) Skody, listom zo dia 27.6.2017 odmietol pristupit k od8kodneniu bez legitimneho
dévodu a prislubil, ze k likvidacii pristupi neskor, ked bude skoncené trestné konanie. Dria 16.11.2019
Zalovanému zaslal stanovisko, v ktorom poukazal na nezakonnost odkladania a predlzovania zakonnej
lehoty na poskytnutie plnenia a vyzval ho, aby pristupil k odSkodneniu; listom zo dfa 25.1.2019 Zalovany
odmietol plnenie poskytnat. Domahat sa narokov sudnou cestou bol nuteny z dévodu rizika preml¢ania
jeho naroku. Pre stanovenie Skody (totalnej) na vozidle bolo potrebné urcit vSeobecnu hodnotu vozidla.
VSeobecna hodnota vozidla je odborna otazka a v tejto suvislosti odkazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 16.1.2018, sp.zn. 14 Co 356/2017. NepovaZuje za
suladné so spravodlivostou, ak musel iniciovat sudne konanie na zaklade pasivity Zalovaného, nasledne
akceptovat nim svojpomocne stanovent véeobecnu hodnotu vozidla za G&elom vyhnutia sa zdihavému
konaniu a za to bol sankcionovany &iastoénym nepriznanim nahrady trov konania. Podla jeho nazoru
ustanovenie § 255 ods. | C.s.p. sa ma aplikovat aj na pripady konsenzu sporovych stran k vySke Skody,
ktorej zodpovedanie zavisi od znaleckého dokazovania; pripomenul rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo diha 13.12.2017, sp.zn. 10 Co 191/2017.

5. Dal$ie vyjadrenia uz predlozené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379, §
380 ods. | C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.), kedZe pre nariadenie
pojednavania neboli splnené zdkonné podmienky, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat Uspech.

7.1 Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7.2. Podla €l. 4 ods. | C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

7.3. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania klu¢ové zistenie, €i, a pokial
ano, ktora zo stran sporu z procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v
relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat
suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke
(petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€inne;j
suvislosti, ktorou je spravanie strany sporu, teda jeho prejav véle spocCivajuci v spatvzati Zaloby, ¢o
zodpoveda aj ustalenej judikature (vid napr R 49/1993, tiez bod 15 nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 196/2009).

9. Je nesporné, Ze sporové konanie v tejto pravnej veci bolo zastavené v désledku spatvzatia Zaloby v
celom rozsahu. Spéatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny Gkon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca
ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedCi pravo podat Zalobu v sporovej veci, tuto moze na
zaklade vlastnej Uvahy i bez uvedenia dévodu vziat' spat. Spatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon
(§ 144 C.s.p.) je prejavom autondmnej vOle Zalobcu, s ktorym procesné normy spéjaju ukon&enie
sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k
zastaveniu konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby, potom
je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 C.s.p.

10. Ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. vychadza z ustanovenia zruSeného § 146 ods. 2 O.s.p., ahocito v
jeho texte nie je vyslovne uvedené, kritéria pre posudzovanie zavinenia na zastaveni konania v pripade,
Ze sa pre spravanie Zalovaného vzala spat’ Zaloba, ktora bola podana dévodne, zostali rovnaké. Preto je
aj nadalej pouzitefna doterajSia judikatura tykajuca sa vykladu a aplikacie § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorej pokial d6jde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalujucej aj Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. (teraz § 256 ods. 1 C.s.p.; uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011, sp.zn. 7 M Cdo 4/2010). Z previazanosti § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. s § 146 ods. 2 O.s.p. (teraz § 256 ods. 1 C.s.p) vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie
v dbsledku spatvzatia Zaloby, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, i
niektora strana sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. KedZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného, prava, otazku, Ci iSlo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku
chovania odporcu (Zalovaného) k poZiadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, €i
sa navrhovatel domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, &i by bol navrhovatel v
meritérnom konani uspedny, alebo nie (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29.
maja 2014, sp.zn. 7 M Cdo 1/2014). Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a
nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie dovodnosti uplatneného
naroku vo veci samej (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14. oktébra 2008, sp.zn.
5 M Cdo 12/2008). Podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. je povinny hradit trovy konania odporca,
ak bol navrh, ktory bol podany dévodne, vzaty spat pre spravanie odporcu vo vztahu k poziadavkam
navrhovatela, pri€¢om obidve tieto podmienky, t.j. dévodnost navrhu na zaatie konania a spravanie



odporcu, musia byt splnené su€asne. Pokial ide 0 spravanie odporcu, potom musi
ist vyluéne o spravanie samotného odporcu, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch
ucastnikov. O dbvodnosti podania navrhu je treba uvazovat z hfadiska vztahu vysledku spravania
odporcu k poziadavkam navrhovatela, o znamena, Ze navrh je podany dévodne najma v pripade, kedy
odporca po zaCati konania navrhovatela uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost. Ak ma byt také spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist’ na tarchu
odporcu, musi ist’ o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu).
Pojde teda o situaciu, kedy bola poZiadavka navrhovatefa splnena neskorSim spravanim (konanim)
odporcu bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim odporcu a Zalobnym
navrhom musi byt vecna spoijitost. V tomto pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil
trovy, ktoré ucelne vynaloZil na uplatriovanie svojho prava. Pokial bol dévodny navrh (Zaloba) vzaty spat
pre spravanie druhého u€astnika, nesmu ist trovy konania na tarchu navrhovatela, aj ked ten svojim
prejavom vOle zastavenie konania vyvolal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktory
z ucastnikov z procesneého hladiska zavinil zastavenie konania, je treba vychadzat z porovnania
toho, ¢oho sa navrhovatel podanym navrhom domahal (podla petitu) a dévodom jeho spéatvzatia. Ak je
dévodom spatvzatia navrhu podaného dévodne spravanie odporcu v sulade so zalobnou poziadavkou
navrhovatela, treba dospiet k zaveru, Ze odporca zastavenie konania zavinil (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 30. jula 2008, sp.zn. 3 M Cdo 3/2007).

11. V predmetnej pravnej veci zalobca Zalobou podanou na sude prvej inStancie dia 25.4.2019 sa
domahal nahrady $kody v sume 8.433,-- € spolu s prisluSenstvom Zalovanym. Podanim doru€enym sudu
dfia 13.6.2019 Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby mu
poskytol plnenie v sume 6.285,98 €; zvySok rovnajuci sa sume 2.147,08 €, podla nazoru Zalobcu, zostal
sporny, na preukazanie tohto naroku by bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie, ¢o by sudny spor
predrazilo a prediZilo a z tohto dévodu zobral Zalobu spét aj v uvedenom rozsahu.
11.1. Nadvazne na vysSie uvedené zasady, zakonné ustanovenia, potom Zalovany zavinil zastavenie
konania len v rozsahu tykajluceho sa zaplatenia sumy 6.285,98 €, v rozsahu tykajuceho sa zaplatenia
sumy 2.147,08 € nie je vecna spojitost medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym navrhom, a preto
nemozno, podla nazoru odvolacieho sudu, pripisat zavinenie za zastavenie konania v Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy 2.147,08 € Zalovanému. Zostalo pravne irelevantné, Ze zalobca zobral Zalobu spat’ v
danej &asti z obavy pred predrazenim a predizenim sudneho konania. Ani na vyvolani tejto obavy sa
Zalovany nepodiefal.

11.2. Nie je mozné zohladnit' v prospech zalobcu nim uvadzané rozhodnutia, pretoZe z nich vyplyva, Ze
sa sudy zaoberali vecou samou, meritérne o nej rozhodli, a nasledne rozhodli o trovach konania. Dané
rozhodnutia nemozno aplikovat' v predmetnej pravnej veci, pretoze sud prvej indtancie o naroku Zalobcu
vyplyvajuci zo Zaloby nerozhodoval, nezaoberal sa vecou samou, meritérne o nej, resp. o jej zaklade,
nerozhodol, pretoZe zalobca zobral Zalobu spéat' v celom rozsahu kratko po jej podani na sude. Pre tento
pripad bolo nevyhnutné, a sud prvej inStancie vecne a pravne spravne postupoval, ked narokom na
nahradu trov konania sa zaoberal len z procesného hladiska, z hfadiska zodpovednosti stran sporu na
zastaveni konania; podla ustanovenia § 256 ods. | C.s.p. V predmetnej pravnej veci preto nemozno pri
rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat' ustanovenie § 255 ods. | C.s.p.

12. Zo vSetkého vy&Sie uvedeného potom vyplyva ten zaver, v zhode s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany zavinil zastavenie konania v €asti tykajuce sa zaplatenia sumy 6.285,98 €, Zalobca zavinil
zastavenie konania v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 2.147,08 €; sud prvej indtancie
tiez vecne a pravne spravne postupoval, ked v takomto pripade ratal Cisty uspech Zalobcu na zastaveni
konania (¢l. 4 ods. I, § 255 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud presny pomer Cistého Uspechu Zalobcu na
zastaveni konania neratal, kedZe odvolatel tento spésob nenamietal (vytykal len nepriznanie plnej vySky
trov zo sumy 6.285,98 €), Zalovany odvolanie nepodal.

13. Zalovanému Uspes$nému v odvolacom konani v celom rozsahu priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vySke vietkych
trov konania rozhodne sud prvej indtancie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



