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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: S.. S. U., J.. XX XX XXXX, G. O. W. XX, Y. - S., zastupeny:
SOPKO LEGAL, s.r.o., ICO: 47 631 741, so sidlom Paulinska 24, Trnava, proti zalovanému: S. U, J..
XX XX XXXX, G. O. W. XX, Y. - S., o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym stdu diia 30.12.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej zaniklo rozvodom - rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 12.12.2018, sp.zn. 38P/40/2017-143, ktory vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost
dia 1.3.2019. Zalobca a Zalovana maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov o velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom Guzemi S., obec Y., okres
Y., zapisané na LV €. XXXX ako rodinny dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na parc. reg. U. &.
XXX/X, garéz bez supisného ¢&isla postavena na parc. reg. U. &. XXX, parcela reg. U. €. XXX/X o vymere
XXX S., zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. U. &. XXX/X o vymere XX S., zastavana plocha a
nadvorie, parcela reg. U. €. XXX o vymere XX S., zastavana plocha a nadvorie. Za u€elom nadobudnutia
tychto nehnutelnosti Zalobca a Zalovana ako spoludiZznici so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako
veritelom dria 20.5.2010 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg.€. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX. V suvislosti s vlastnictvom nehnutefnosti a so splacanim uveru su spojené nasledovné mesacéné
naklady: Splatka uveru 433,93 € mesacne, Poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
7,47 € mesalne, Poistenie 15,63 € mesacne, Dan z nehnutefnosti 5,15 € mesacne, Vodné a sto¢né
14,92 € mesacne, Naklady na plyn 56,00 € mesacne, Naklady na elektricku energiu 79,00 € mesacne,
spolu 612,10 € mesacne. VSetky tieto naklady po¢as manzelstva, ale aj po rozvode manzelstva hradi
vyluéne Zalobca. Zalobca Zalovanu opakovane Ziadal, aby prispievala jednou polovicou na uhradu
tychto nakladov, no Zalovana tieto naklady znaSat odmieta. V spojeni s povinnostou Zalobcu platit
vyzivné na tri deti a v spojeni s neodkladnym opatrenim Okresného sudu Trnava zo difia 6.6.2017 v
konani sp.zn. 33P/43/2017, ktorym je Zalobcovi uloZzena povinnost platit na dcéru V. vyzivné 600 €,
sU pre zalobcu naklady opisané v bode 5 tejto Zaloby nelnosné a potreba Upravy pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanou je neodkladna. Zalobca a Zalovana su zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky
reg.c. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zaviazani spolo€ne a nerozdielne. Medzi Zalobcom a Zalovanou su
na splatenie uveru voci VSeobecnej uverovej banke a.s. Zalobca a Zalovana povinni v jednej polovici. Z
dovodu spolo¢ného vlastnictva nehnutelnosti Zalobca a Zalovana spolo¢ne zodpovedaju aj za zavazky
priebeZne vznikajuce titulom vlastnictva nehnutelnosti, ako aj ich prevadzkou a Udrzbou. Zalobca
navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanej ulozi povinnost podiefat’ sa v
jednej polovici na nakladoch spojenych s viastnictvom, adrzbou a prevadzkou nehnutelnosti opisanych
v Zalobe a na nakladoch spojenych so splacanim uveru Specifikovaného v Zalobe, uhradzat k rukédm



Zalobcu pravidelne mesacne, vzdy k 5. diiu prislusného kalendarneho mesiaca, sumu 306,05 € na
Uhradu jednej polovice tychto nakladov a zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Na osved€enie skuto€nosti tvrdenych Zalobcom predloZil nasledovné listinné dokazy: Rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 38P/40/2017-143 zo diia 12.12.2018, zmluva o poskytnuti flexihypotéky
reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, vypisy z bankového uétu, faktary a rozhodnutia.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha.(1) K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

6. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemé&zu byt vazne pochybnosti, pri€om tato uprava sa musi javit ako naliehava. Neodkladné opatrenie
ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o
nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedZenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov
stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druhd
strana.

9. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z priloh osved¢ené, Ze manzelstvo
manzelov bolo rozhodnutim tunajdieho sudu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 12.12.2018,
sp.zn. 38P/40/2017-143, ktory vo vyroku I. nadobudol pravoplatnost dfia 1.3.2019, rozvedené. Manzelia
ako spoludiznici za trvania manzelstva uzatvorili so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako veritelom
dna 20.5.2010 Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg.¢. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. Zalobca uhradza
mesacné naklady vo vySke 612,10 Eur po rozvode manZzelstva od 01.03.2019 az doteraz.

10. Na z&klade vysSie uvedeného mal sud osvedcéenu skutognost, Ze nie je splnena zdkonna podmienka
pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 326 ods. 1 CSP a to potreba neodkladnej Upravy
pomerov, nakolko tento stav podfa tvrdeni Zalobcu trval aj po€as manzelstva, a teda aj po rozvode.
Vzhladom na osved¢&eny prijem Zalobcu vo vySke 3.565,- eur (bod 38 rozsudku Okresného sudu Trnava



¢.k. 39P/40/2017-143) aj pri zohladneni vyZivovacej povinnosti, nie je osved&ené, Ze potreba Upravy
pomerov je neodkladna. Zalobca sudasne neosvedgil, & naklady znasa zo spolo&nych prostriedkov
alebo z jeho vyluénych prostriedkov, ked Uhrada nakladov sa tyka veci, ktora je v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 20C/49/2019, v ktorom bude aZ po vykonanom dokazovani ustalené, v akom
rozsahu sa ma Zalovand podiefat na uhrade nakladov k veci, ktora je v sice zaniknutom, no doposiafl
nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve. Ak naklady vynaloZené na vec alebo spojené s jej
uzivanim uhradil iba jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov z vlastnych prostriedkov (z oddeleného
majetku), mdze sa v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov domahat nahrady
takto vynaloZenych nakladov. Ak niektory z manZelov pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva z
prostriedkov, ktoré tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo, plati celd ihradu za uzivanie spolo¢ného bytu,
teda najomné, obstarava tym bezné zalezitosti tykajuce sa spolo¢nych veci. (rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 19. aprila 2007, sp. zn. 8 Co 44/2006). Sud dodava, Zze skumanie, z akych prostriedkov
dochadza k uhrade nakladov prekracuje ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia, ochrana,
ktorej sa Zalobca domaha, mu bude poskytnuta v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po vykonani dokazovania, ktora sa v ¢ase rozhodovania sudu nejavi ako naliehava.

11. Z obsahu spisového materialu teda nevyplyva osvedc¢enie zakladnych skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre zaver o nebezpectenstve bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu. Z uvedenych dévodov
sud navrh na nariadenie neodkladného zamietol.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému sud nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolfko mu Ziadne trovy konania nevznikli (vyrok Il.). Ak podla obsahu
spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Zze sa jej nahrada trov
konania nepriznava. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7
Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prisludnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z.z.).



