Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/1/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5319202969

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5319202969.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sidu o maloletu H. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom D., A. M. XXXX/XX, a otec W.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., F. Z. XXXX/X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o
zmenu osobnej starostlivosti, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k.
4P/41/2019-19 zo dia 18.11.2019 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti. KonsStatoval, Ze naposledy bolo vo
veci starostlivosti o maloletd H. rozhodnuté rozsudkom tamojSieho sudu zo dria 20.6.2019 (pravoplatnym
20.8.2019), ktorym bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky. Zdéraznil, Ze aj v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je navrhovatel (v sudenej veci otec) povinny ,osvedcit dokazmi*
zmenu pomerov od predoslého rozhodnutia.

2. Pri (vecnom) posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud vychadzal zo
zaveru, Zze ochrana zdravia maloletej, ktorou otec argumentoval, sa dé dosiahnut inym pravnym
prostriedkom; ktory prostriedok okresny sud i bezprostredne (pravne) vymedzil. Nadvazne nie je
nevyhnutna okamzitd zmena vychovného prostredia. Su€asne okresny sud poukazal na to, Ze za
obdobie 5 mesiacov (medzi vydanim vy3Sie oznaCeného rozhodnutia a podanim posudzovaného
navrhu) nemohlo déjst' k takej podstatnej zmene pomerov, ako tvrdi otec; maloletda sa nemohla stat
»takmer invalidnou®. Navy$e, dotknuté tvrdenia otca nie su ni¢im podlozené, a teda neboli osved&ené.
3. Okresny sud dodal, Ze i samotny navrh otca je rozporny. Otec ho sice oznaluje ako navrh na
neodkladné opatrenie (t.j. na do€asnu Upravu), ale v petite Ziada vydat koneéné, ,trvalé“ rozhodnutie vo
veci samej - rozsudok o zmene vychovného prostredia maloletej. V spoijitosti s vyjadreniami otca, Ze pre
dosiahnutie toho, €o Ziada, bude drzat hladovku, okresny sud uviedol, Ze ide o ,natlakovy* (nie pravny)
prostriedok, ktory rozhodovanie sidu neovplyvni. Za efektivnejsSie oznadil vyuZitie pravnej pomoci, napr.
prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze maloleta H. bude do€asne zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka bude povinna
platit vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, pri¢om styk matky s maloletou bude ponechany
na dohodu rodi¢ov. Poukazoval na to, Ze navrh na neodkladné opatrenie podal bezprostredne po tom,
¢o mu matka zabrahovala v moznosti navstivit s maloletou odbornych lekarov za u&elom posudenia jej
zdravotného stavu. Mal za to, Ze matka po zdravotnej stranke zanedbala starostlivost o dcéru.



5. Otec uviedol, Ze maloletd ma - pre matkou zanedbanu Zivotospravu - na svoj vek obezitu (9 rokov; 61
kg). V dosledku obezity dodlo u dcéry k deformécii doinych kon€atin a palcov na dolnych koné&atinach.
Potvrdenia o odbornom lekarskom vySetreni nemdze predlozit (prave) preto, Ze mu nebolo matkou
umoznené také vySetrenie s maloletou absolvovat. Zaver okresného sudu, Ze za 5 mesiacov nemohlo
dojst k takej podstatnej zmene zdravotného stavu maloletej - podla otca - neobstoji, lebo zo strany matky
mu bolo branené v stretavani sa s maloletou H. od marca 2016 az do pravoplatného skoncéenia veci sp.
zn. 12Pc¢/1/2019 rozsudkom zo dria 20.6.2019.

6. Navrh o vydanie neodkladného opatrenia podal z dovodu potreby urgentného rieSenia veci, kedZe aj
z (k odvolaniu) priloZzenych fotografii je zrejmé, Ze zdravotny stav maloletej je vazny. Zopakoval, Zze v
danej otazke sa nie je mozné s matkou ,na niCom dohodnut®. Otec dodal, Ze maloleta byva v neskorych
ve€ernych hodinach doma sama vzhladom na to, Ze matka pracuje ako ¢asni¢ka v pohostinstve.

7. Ostatni Ucastnici zostali v odvolacom konani nedinni.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Napriek tomu, Ze otec k odvolaniu pripojil doklady (fotografie néh maloletej, ,prepis“ sms komunikacie
medzi nim a ,,Svetom zdravia“, ako i komunikacie medzi nim a maloletou, i €ast - zrejme - internetového
¢lanku tykajuceho sa ,vyboceného palca®) ani v $tddiu odvolacieho konania nebolo osvedcené, Ze by sa
zdravotny stav maloletej za posledné obdobie (€i uz po vydani meritérneho rozhodnutia dfa 20.6.2019
alebo po vydani napadnutého uznesenia) zhorsil v takej miere, Ze by aktualne bola nevyhnutnd urgentna
(doCasna) uprava pomerov ucastnikov; osobitne v otdzke zmeny osobnej starostlivosti o maloletu.

10. Fotografie n6h maloletej H. nevykazuju Ziadne aj pre laika evidentné poruchy, ktoré by bolo nutné
okamzite rieSit. Nalezité vySetrenie/posudenie - samozrejme - prinalezi prislusnému odbornikovi; ¢o
vo vztahu k fotografiam je realizovatelné bez ohladu na tvrdenu (ne)kooperaciu zo strany matky; v
ktorom smere v8ak otec ani len neoznadil Ziaden dokaz osved&ujuci dané tvrdenie. TaktieZ je mozné
dotknuté vySetrenie absolvovat (osobitne v sukromnych zdravotnych centrach) aj v popoludnajSich
hodinach. Navy$e, okresny sud plne zodpovedajuco pravnej tprave vysvetlil otcovi, ako ma v dotknute;j
zalezitosti postupovat. Prioritne vSak bez dalSieho nie je mozné uzavriet, Ze za tvrdené zhorSenie
zdravotného stavu maloletej je zodpovedna - pre zanedbanie zdravej Zivotospravy - matka. Pricin
zhorSenia zdravotného stavu (aj u dietata) méze byt viacero, vratane tych, ktoré priamo nesuvisia s
ludskym konanim (napr. genetické predpoklady).

11. UZ len v dbsledku neosvedCenia okolnosti, ktorymi otec oddévodfioval nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je dany dévod na zmenu napadnutého uznesenia.

12. Okresny sud zaroven spravne konstatoval, Ze na zabezpec€enie ochrany zdravia maloletej H. nie
je nevyhnutna zmena vychovného prostredia. Uvedené plati o to viac, Ze otec sa tak navrhom zo
dfia 4.11.2019 (hoci do urcitej miery rozporne s jeho petitom), ako i odvolanim domaha len do¢asnej
Upravy pomerov Ucastnikov prostrednictvom neodkladného opatrenia. Zdravotné komplikacie malolete;j
uvadzané otcom (opatovne je namieste zddraznit, Ze ich existencia nebola osved&ena) by mohli
nastat len v désledku dlhodobého pésobenia nepriaznivych faktorov. Nejedna sa teda o akutnu zmenu
zdravotného stavu maloletej. To nakoniec potvrdzuje aj samotny otec, ked v odvolani uviedol, Ze k
tvrdenej zmene do$lo za obdobie cca od marca 2016.

13. Rovnako z predmetného pohladu nie je dana potreba okamzitého zasahu sudu v otdzke osobnej
starostlivosti o maloletu.

14. Pokial otec v odvolani uviedol dalSiu (tvrdenu) skuto&nost, v zmysle ktorej maloleta H. zostava sama
v neskorych ve€ernych hodinach, ani uvedené relevantne neosvedcil. Z ,prepisu” sms komunikacie
medzi nim a dcérou vyplyva len tolko, Ze maloleta byva dlhSie ,hore®, resp. Ze posiela sms aj v neskorsich
hodinach (i po 22.00 hod.), ale nie, Ze v danom &ase nie je v domacnosti pritomna tiez matka, eventualne
dalSia osoba. Navyse, podstatna Cast predloZzenej komunikacie medzi otcom a maloletou sa viaze k
dojednavaniu si konkrétnych (osobnych) stretnuti v poobednajSich hodinach.

15. Krajsky sud len pre uplnost poznamenava, ze diia 27.11.2019 do$iel Okresnému sudu Cadca navrh
otca zo dfia 27.11.2019 na zmenu vychovného prostredia maloletej. Obsahovo je sice takmer totozny s
posudzovanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ale z jeho oznacenia a (predovetkym)



petitu je zrejmé, Ze otec sa domaha meritérnej zmeny rozhodnutia sudu o osobnej starostlivosti o
maloletu - rozsudku tamojSieho sudu sp. zn. 12Pc/1/2019 zo dria 20.6.2019.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich nahradu. V sudenej veci nie su dané Ziadne
(zdkonné alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné - ako ozna&enymi zakonnymi ustanoveniami
predpokladané - rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



