Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/197/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3719010431

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3719010431.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. lvo Hluchan, na hlavnom pojednavani konanom dfia
30. januara 2020 v trestnej veci obZalovaného: T. L., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom B. €. XXX,
okres L., prechodne bytom L. XXX, S. - K., okres B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak., takto

rozhodol:

podla § 285 pism. f) Tr. por., z dévodov uvedenych v § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa obzalovaného T.
L., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B. XXX, okres L., prechodne bytom L. XXX, S. - K., okres B.,
spod obzaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, sp. zn. Pv 372/19/3306-7, zo drna 11.12.2019,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
hoci bol ako otec syna L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., P. XXXX/XX, ktory je Studentom denného
bakalarskeho Studia na O. univerzite H. J. v O., povinny prispievat na jeho vyzivu podla Zakona o rodine
a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 6P/53/2014-35, zo dfia 13.11.2014,
pravoplatného dna 17.12.2014, sumou vo vyske 170,- Eur, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam L. L., plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca februar 2019 umyselne
vyhybal tym, Ze napriek tomu, Ze na zaklade zivnostenského opravnenia podnikal v oblasti sluzieb v 1.,
zo svojho prijmu na vyzivu svojho syna v L. a ani na inom mieste pravidelne a v pInej vyske neprispieval,
¢im mu za obdobie od februara 2019 do novembra 2019 vratane, vznikol dlh na vyzivnom v celkovej
vyske 510,- Eur, nakolko ¢ast dlhu vo vyske 1.190,- Eur uhradil,

oslobodzuje,

nakolko trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Prokurator podal na tunajsi sud obZalobu na T. L. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci vytycil hlavné pojednavanie.
Po otvoreni hlavného pojednavania dia 30.01.2020 sud zistil, Ze sa nedostavil obZalovany, tento sa
ospravedInil a suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a taktiez sa nedostavil

poskodeny L. L., ktory bol ospravedineny.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dria 30.01.2020 v nepritomnosti obzalovaného aj poskodeného,
nakolko boli splnené vetky zakonné podmienky k tomu, aby sud mohol takto konat.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obZzaloby, doposial vykonanym
dokazovanim a pisomnym potvrdenim o prijati finanénych prostriedkov v prospech L. L..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovany T. L. dfia 20.01.2020 poslal poskodenému
zames$kané vyZivné a tym cely dlh na vyZivhom vyrovnal a neplatenie vyZivného nemalo trvalo
nepriaznivy dopad na dieta.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti prokurator na hlavhom pojednavani diia 30.01.2020 navrhol
obZalovaného spod obZaloby oslobodit, kedZe tento vyuZil ucinnu futost a celé dlZzné vyZivné zaplatil
pricom neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivy dopad na dieta.

PretoZe trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obZalovany svoju povinnost zaplatit zameskané
vyzivné v plnej vySke dodatone spinil skdr, neZz sa sud odobral na zavereénu poradu ( § 86 pism. a/
Tr. zak. ), sud podla § 285 pism. e) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratury v Pov.
Bystrici sp. zn. Pv 372/19/3306-7 zo diia 11.12.2019 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak. oslobodil, pretoZe zanikla trestnost €inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,
b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne Ze taky nebol urobeny,
c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



