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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: M.T. F., N..
XX XX XXXX, A. B. F. XX, XXX XX B., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o, pobocka pre doru€ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o urCenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov s takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 45040118525000 zo dna 7.4.2015 uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 22.11.2018 domahal uréit, Ze Gver z Gverovej zmluvy &.
4504011852 uzavretej medzi stranami sporu dna 7.4.2015 je bezuroény a bez poplatkov, nakolko v
zmluve absentuje naleZitost’ podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia. Poukazal na eurokonformny vyklad smernice 2008/48/ES ako aj na
rozhodnutia vSeobecnych sudov.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim doruc¢enym sudu 28.12.2018 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Zze v
zmluve je presne oznacena splatka 96,70 eur, pocet mesacnych splatok 60, pric¢om termin splatnosti je
do 15 dila v poslednom mesiaci po poskytnuti Gveru. Poukazal aj na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-42/1529.11.2016. Uviedol, Ze pojem vyska, pocet a frekvencia splatok je stotoZneny s pojmom vyska,
pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Uviedol, Ze zmluva spifia v8etky naleZitosti
platného pravneho ukonu a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 30.1.2019 vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva obsahuje v8etky néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z.. Poukéazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov. Dévodil, Ze do 1.5.2018 podla
zakona €. 1296/2010 Z. z. bolo povinnostou veritela splatky spotrebitefského Gveru roz¢lenit' na istinu,
splatky urokov a splatky poplatkov a Uveru, pretoZze v opaénom pripade sa Uver musel povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.



4. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa eSte pisomnym podanim doruéenym sudu 11.6.2019 vyjadril Zalovany,
ktory poukazal na pravoplatny rozsudok NS SRsp. Zn. 3 Cdo 56/2018 z 17.4.2019, z ktorého vyplyva, Ze
zakon ¢&. 129/2010 Z. z. je uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o spotrebitelskom uvere a o zruseni Smernice Rady 82/102/EHS do slovenského pravneho
poriadku. Opatovne zdéraznil, Ze zmluva spifia vSetky nalezZitosti ako to predpoklada zakon. Navrhol
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim obsahu spisu konstatovanim, Ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza
samotna Zaloba, na €. |. 6 a nasl. je zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
uver, na €. I. 15 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného, na €. |. 22 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného, na €. |. 45 je ospravedlnenie Zalobcu z neucgasti na dneSnom pojednavani a na €. |. 46
je ospravedinenie Zalovaného z neucasti na dneSnom pojednavani spolu s vyjadrenim ako aj dal$im
spisovym materialom.

6. Dfia 13.6.2019 tunajsi sud rozsudkom &. k. 16 Csp 221/2018-51 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil najma
tym, Ze pokial ide o napadanu nalezitost zmluvy a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, tak podla
nazoru sudu ziadnym spdsobom vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU nemozno dospiet k zaveru o
nutnosti roz€lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahffiajuca istinu, urok,
pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej nalezitosti zmluvy roz&lenena na jednotlivé jej
zlozky. Ak by zadkonodarca mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenie naformuloval tak, aby
bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka urokov a
osobitne splatka poplatkov.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie
oddvodnil najma tym, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v bode 27 v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit uviedol, Ze pokial ide o napadnutu nalezitost zmluvy a
to pocet, vysku a terminy splatok istiny tak podla nazoru sudu Ziadnym spésobom z vykladu ust. § 9 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno dospiet’ k zaveru o nutnosti roz&lenenia splatky, ktora
bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahrfiujuca istinu, Urok pripadne poplatky. Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej, alebo analogickej
skutkovej situacie pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit je Ustavne neudrzatefna. Zaroven
poukazal na niekolko rozhodnuti Krajskych studov v PreSove, Trené&ine, Kosiciach, Ziline, Nitre a
Bratislave. Predmetné judikaty vSeobecnych sudov teda nie si a nemézu byt prekonané ani uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/211/2017 zo dia 23.04.2018. Navrhol, aby odvolaci sud
podla ust. § 388 CSP rozsudok zmenil a rozhodol, Ze uruje, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dha
07.04.2015 uzavreta medzi u€astnikmi je bezuro¢na a bezpoplatkov a zaroven aby Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v 100% vyske.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 3 Co 112/2019 zo dia 22.10.2019
zru8il vysSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho konstatoval, Ze zmluva
obsahovala v3etky relevantné néalezitosti a urokova sadzba vo vyske 9,73% ro¢ne nebola neprimerana,
¢i v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie svoj zaver, Ze zmluva obsahovala vSetky relevantné
nalezitosti riadne neoddvodnil, pricom ani neuviedol akym spdsobom predmetnu spotrebitelski zmluvu
preskumal resp. ktoré jej nalezitosti podrobil sudnej kontrole a s akym vysledkom. Odvolaci sud dalej
konstatoval, Ze Zalobcovi boli poskytnuté dva typy uverov a to tzv. ,hotovostny aver® a ,revolvingovy
uver®. Odvolaci sud uloZil sudu prvej instancie opatovne preskumat ex offo v ramci sudnej kontroly
povinné nalezitosti oboch zmluv o spotrebitefskych Uveroch v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch.

9. Sud prvej inStancie po vrateni veci doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi od ostatného pojednavania
konstatuju, Ze na €. |. 49 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dia 13.6.2019, na €. |. 51 sa nachadza
rozsudok tunajSieho sudu €. k. 16Csp/221/2018-51 zo dfia 13.6.2019, na €. |. 55 a nasl. je odvolanie
Zalobcu, na €. |. 66 sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 3C0/112/2019-66 zo dfia 22.10.2019, na ¢&.
I. 72 sa nachadza ospravedinenie Zalobcu z neudasti na dneSnom pojednavani a sud oboznamuje aj
ospravedinenie z neucasti na pojednavani zo strany Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:



10. Dnia 7.4.2015 bola uzavretd medzi zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom pisomna
Zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty
bezucéelovy uver vo vyske 4.500 eur (bod 27 a nasl. zmluvy). VySka mesacnej splatky bola dohodnuté
na 96,70 eur, po dobu 60 mesiacov. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vySke 9,73 % a
odplata vo vySke 10,12 %. V zmluve je uvedena aj RPMN vo vyske 10,02 %, jej priemerna hodnota vo
vySke 16,16 % a celkova Ciastka splatna spotrebitefom vo vySke 5.715 Eur.

11. V ten isty deR, na tej istej listine, bola uzavretd zmluva o Uvere z karty - revolvingovy uver, pricom
diZnikovi bol poskytnuty Uverovy ramec vo vysSke 500 eur, roéna urokova sadzba bola stanovena na
26,28 %/11,88, mesacna urokova sadzba 2,19 %/0,99 %, vySka mesacénej splatky 4 % z dlznej Ciastky
(min. 12 eur), RPMN 38,81 %, odplata 30,19 %, priemerna hodnota RPMN 24,97 %, celkové Ciastka
splatna spotrebitefom 590,73 eura termin splatnosti splatok 20.def v mesiaci.

12. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

13. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy.

14. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b) citovaného zékona veritefom sa rozumie fyzickd osoba alebo pravnické osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

17. Podfa § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

20. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 52 ods. 1-4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

26. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 54 ods. 1-2 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28.V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
29. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k nasledujucim zaverom:

30. V spotrebitelskom prave je dodavatel bezpochyby vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze
ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni
vyplyvajucich z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez ofakavat, Ze sa vo vztahu
k spotrebitelovi bude spravat’ poctivo a v sulade s dobrymi mravmi. K institutu dobrych mravov treba
pristupovat ako k starodia sa vyvijajucemu institatu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na
drobné vynimky plynuce z celkového spolo¢enského vyvoja nemenny.

31. Ak nepostupuje dodavatel poctivo, spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu
v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

32. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver poskytnuty formou bezucelového hotovostného uveru a
revolvingového uveru formou jednej zmluvy. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem
spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a vdeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

33. Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., pricom medzi nimi pod pism. j) je uvedena ro&na percentualna miera nakladov a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.

34. Zajeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je teda udaj o roénej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoZze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitef[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady



pouzité na jeho vypocCet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN.

35. Do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit’ spravnost takéhoto vypoctu
RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritefom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej
miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 7.12.2018, sp. zn. 11Csp/164/2018, ktory
uviedol: ,Medzi obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré su vymenované v §
9 ods. 2 pod pism. j/ je uvedena nie len ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ale aj uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN.
Gramatickym a logickym vykladom tohto ustanovenia je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze nestaci, ak v
zmluve je uvedena len vySka RPMN. Takyto strohy adaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu
pre spotrebitela, kedZe nevyplyvalo by z neho €o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden
z najdéblezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti Ci
nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho
vypocte (Ze je to vySka uveru, vySka mesacnej splatky, poCet splatok, interval splacania a pod.) a to
bez ohladu na to, Ze tieto atribaty su uvedené v zmluve, pretoZe kazda z nich osobitne predstavuje
dalSiu povinnu naleZitost zmluvy. Pre Uplnost sud dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je upravena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uvere a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud sa s tym odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje.

36. Po preskumani zmluvy €. 1 (tykajucej sa hotovostného/bezu&elového Gveru) sud dospel k zaveru, Ze
tato obsahuje aj nespravny udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit podfa § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU, a to obe v neprospech spotrebitela. V zmluve je nespravne uvedend RPMN 10,20%,
pricom po zadani udajov na stranke <https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver> mala
byt spravne RPMN vo vySke 11,01%. Pokial ide o celkovu Ciastku, ktoru ma spotrebitel zaplatit, tak
jednoduchym vynasobenim poctu mesacnych splatok, ktoré mal Zalovany uhradit, t.j. 60 a ich vysky
96,70 eura, je zrejmé, Ze Zalovana mala v skuto€nosti zaplatit' celkovu Ciastku 5.802 eura a nie 5.715
eura. Je nepochybné, Ze tento rozdiel vznikol tym, Ze Zalovany do celkovej &iastky nezahrnul poplatok
za sluzbu Zmena vy3ky a poctu splatok. Takyto vypocet je vSak nespravny a v rozpore s ustanovenim
§ 2 pism. g) a h) ZoSU, podla ktorej celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit je sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pri¢om celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Zmluvné
dojednanie o sluzbe Zmena vy3ky a poctu splatok je su€astou formularovej zmluvy, a preto naklady,
ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim mali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypoctu
RPMN.

37. Napokon, ¢o sa tyka zmluvy o revolvingovom uUvere sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze Zalobca a
Zalovany si dohodli urok vo vySke 26,28%. Sud je toho nazoru, Ze tento dohodnuty urok je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit’ so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov obCianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom treba povazovat' pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera
obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2015 pri
uveroch od 1 roka do 5 rokov na urovni 10 % ro€ne (<https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-
trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank>). Dohodnuta vyska urokov 26,28 %,
rone uvedena v zmluve o revolvingovom uUvere podstatne prekraCuje priemernd urokovd mieru



obchodnych bank pri spotrebitefskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2015.
Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice podstupuje vySSiu mieru rizika, o sa odraza aj vo
vySke uroku, avSak dohodnuta vyska urokov /aj ked vysSia ako pri bankach/ musi byt stale suladna
s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uUroku. Dlznik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diznikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vyska zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak
nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere (v tom &ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze
pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupha
nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vyske urokov nad 12,67 % ro€ne za absolutne neplatnu.
Spravne mal ustélit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spbsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”
Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 26,28
% ro€ne v zmluve €. 2 je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva &. 2 v zmysle
§ 41 OZ neplatna. Na zaklade vy3Sie uvedeného mébze Zalobca od Zalovaného poZadovat iba sumu
poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny uver je potrebné povazovat za bezuroény.

38. Vzhladom na vySSie uvedené skutolnosti je potrebné uver zo zmluvy €.1 a zmluvy €. 2 povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov, preto sud rozhodol tak, je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uuspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca bol v konani Gspesny, preto ma vod&i Zzalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



