Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8S/53/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7017200867

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Nad

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7017200867.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senéatu
JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Jozefa Kuruca, v pravnej veci zalobcu: GLOBAL PROPERTIES s.r.0.,
Mlynskéa 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 216 071, pr. zast. JUDr. Mario Holler, advokat, Kosice, Krmanova
16, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo SR, sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101649473/2017 zo dna 27.07.2017

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikomnepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 29.19.2017 doméaha preskimania zakonnosti rozhodnutia, Finanéného
riaditelstva SR €. 101649473/2017 zo diha 27.07.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Darového
uradu KoSice &. 101649473/2017 zo diia 12. 5.2017, ktorym bol podla ust. § 68 ods. 5 a 6 zakona &.
563/2009 Z. z. Danovy poriadok ur€eny rozdiel v sume 55.666.67 eura na dani z pridanej hodnoty za
zdafovacie obdobie méj 2011.

2. Uz pbvodnym rozhodnutim €. 10865496/2017 zo dfia 12.05.2017 spravca dane, nepriznal Zalobcovi
pravo na odpoditanie dane, ktoré si uplatnil v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zédkona &. 222/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov /dalej len zdkona o dani z pridanej hodnoty/ z dodavatel'skej faktury od
dodavatela SR DEVELOPMENT, s.r.o. v celkovej sume 55 666,67 eura lebo neboli splnené podmienky
pre odpocitanie dane podla § 49 zédkona o dani z pridanej hodnoty. Spravca dane rozhodol po ukonéeni
u Zalobcu vykonanej dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
z dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2011. Na zaklade vysledkov dafiovej kontroly diia
06.06.2016 za toto obdobie, vykonanej podla § 15 ods. 14 zakona &. 511/1992 Zb. v nadvaznosti na
§ 165 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z dafiového poriadku preveroval uplatnené pravo na odpocitanie
dane podfa § 49 zakona o dani z pridanej hodnoty a zistil, Ze Zalobca neopravnene uplatnil narok
na odpocitanie uvedenej dane v celkovej sume 55 666,67 eura z dodavatelskej faktury &. 20110501
vystavenej spolo¢nostou S.R. DEVELOPMENT, s.r.o. za programovu podporu pre zariadenie podla
bodu 1.1.1 - 1.1.4 Zmluvy na zaklade Zaznamu z rokovania zo dfia 20.04.2011. Spravca dane vyhotovil
Protokol €. 489715/2016 zo dia 15.04.2016, ktory bol doru€eny Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k protokolu a na jeho prerokovanie &. 563026/2016 zo diia 26.04.2016 diia 02.05.2016. Zalobca
podal dfia 12.05.2016 pisomné vyjadrenie k protokolu, na zaklade ktorého spravca dane vyhotovil
Dodatok €. 1 k protokolu &. 489715/2016 zaevidovany pod €. 103191660/2016 dria 20.05.2016 a dorugil
dna 23.05.2016 Zalobcovi. Spravca dane vydal Dodato¢ny platobny vymer €. 103278548/2016, ktorym
platitefovi dane z pridanej hodnoty nepriznal nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie maj 2011 v
sume 55 267,26 eura a urc€il vlastnu darnovu povinnost na dani z pridanej hodnoty v sume 399,41



eura. Zalovany rozhodnutim &. 103918138/2016 zo dfia 14.09.2016, Dodatoény platobny vymer &.
103278548/2016 zruSilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Po vykonani vyrubovacieho konania spravca dane dfia 12.05.2017 vydal vo veci nové rozhodnutie €.
100865496/2017, ktoré zalobca napadol odvolanim. Zalovany rozhodnutim &islo 1 016494473/2017 zo
dfia 27.07.2017 potvrdil rozhodnutie spravcu dane a uviedol, Ze Zalobné dévody Zalobcu a stanovisko
Zalovaného k tymto dévodom v podanej Zalobe uviedol zistenia a zavery spravcu dane, namietky su v
podstate zhodné s odvolacimi namietkami.

4. Zalovany v sulade s § 74 ods. 2 Darfového poriadku preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a v Zalobou napadnutom
rozhodnuti sa dbékladne zaoberal a vysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani. StotoZnil sa
so spravcom dane, ktory opakovane konstatoval, Zze vykonanou darnovou kontrolou u Zalobcu,
zhodnotil dbkazy a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok pre odpoditanie dane
deklarované fakturou &. 20110501, ktoré su uvedené v § 49 - § 51 ods. 1 zakona o dani z pridanej
hodnoty Zisteny skutkovy stav je podrobne uvedeny v rozhodnuti spravcu dane,

5. Zalobcovi v predchadzajucich zdafovacich obdobiach bolo dodané strojné zariadenie v zmysle
Kupnej zmluvy zo dia 03.09.2010 a dodatku €. 1 zo dna 01.12.2011 uzatvorenej medzi predavajucim
SR DEVELOPMENT, s.r.o. a kupujucim GLOBAL PROPERTIES s.r.o. K vy&Sie uvedenému strojnému
zariadeniu mala byt zo strany spolo€nosti SR DEVELOPMENT, s.r.o. Zalobcovi v zdafovacom obdobi
maj 2011 dodana programova podpora v zmysle faktury €. 20110501 zo dra 09.05.2011.

6. Zalobca tvrdil, Ze spravca dane nespravne posudil dodavku programovej podpory bez spojitosti s
dodanim celého technologického zariadenia, z dafiovej kontroly vykonavanej u zalobcu za zdarovacie
obdobie oktdber 2010 a vyuZil zistenia a poznatky zo spisu z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty
vykonanej u Zalobcu, ktoré logicky vyhodnotil, Ze zdanitelné obchody, t.j. nakup - predaj strojného
zariadenia a nakup - predaj programovej podpory spolu neodlucitefne suvisia, preto preveroval dodanie
tohto strojného zariadenia v celom obchodnom retazci a medzi vSetkymi spoloénostami do retazca
zapojenymi a uviedol na str. 10 svojho rozhodnutia.

7. Dodavatefom strojného zariadenia pre spolo¢nost SR DEVELOPMENT. s.r.o. (priamy dodavatel
Zalobcu) bola spolo¢nost Blizz Group s. r. 0. Dodavatelom zariadenia pre spolo¢nost’ Blizz Group s. r. 0.
boli spoloénosti BOKIROBOTIZOVANE SYSTEMY spol. s r.0., SYSTEM ROBOT AUTOMAZIONE Sir.l.,
TRUMPF Praha, spol. s r.o. a TEXATO s.r.o. Odberatelom strojného zariadenia Zalobcu bola spolo¢nost
Dalyan Trade, s.r.o0. Zariadenie bolo fakturované v ten isty deri cez niekolko Eeskych spoloénosti (Dalyan
Trade, s.r.o. - BOREXO Trade, s.r.o. - Fl Holding, a.s.) ku koneénému odberatefovi VYRTYCH, a.s.
za findlnu &iastku 125 mil. K&, na ktory tato dostala dotaciu z fondov EU. Technologicka linka bola len
predmetom prefakturacie. Spolo€nost' Dalyan Trade, s.r.0. sa na Ziadnej montazi nepodiefala, ani ju
nezabezpedovala, tovar len nakupila a predala. (Ziadost o informacie v oblasti boja proti podvodom
MVIE CZ_SK_20110802_0201101347_15471 zo dra 02.08.2011).

8. Odpovedou, na ziadost o MVI nebolo potvrdené obstaranie tovaru od Zalobcu spolo¢nostou Dalyan
Trade, s.r.o., ktora je v sii¢asnej dobe v Setreni Policiou CR. Vypoved konatela spolo&nosti Dalyan Trade,
s.r.o., p. C. R. bola vSeobecna a nepreveritelna. Svedok uviedol, Ze Zalobca dodaval stroje spolo¢nosti
Dalyan Trade, s.r.o. az v 3. Stvrtroku 2011, nevedel uviest o aké konkrétne stroje sa jednalo, ani na aky
ucel boli pouzité, nepamatal si adresu nakladky, ani miesto vykladky, tovar mal byt' prevezeny priamo k
odberatefovi VYRTYCH a.s., presnu adresu si nepamatal. (Odpoved na Ziadost' o doplnenie odpovede
E_SK 20110524_11375/1 1/Merc_R).

9. Podla zalovaného ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na
odpocitanie dane je vychadzat nielen z dokladov predloZenych Zalobcom, ale skima i ich materialny
podklad. Spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpo itanie dane, lebo neboli splnené podmienky
pre odpocitanie dane podfa § 49 zakona ¢&. 222/2004 Z. z., a podla § 63 Darnového poriadku,
sa konstatoval k namietkami, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov /
§ 63 ods. 5 Darového poriadku/ a uviedol, Ze uskutoCnenie zdanitelného obchodu je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpoditania dane a v pripade, Ze zdanitefny obchod podfa faktury nie je
uskuto€neny dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury nie je predpokladom



pre odpogitanie dane v zmysle zakona &. 222/2004Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca musi byt
schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené osobou uvedenou na fakture.

10. K namietke Zalobcu, Zze zaver Zalovaného tykajuci sa vypovede konatela odberatelskej spoloCnosti
Daylan Trade, s.r.o. sa nezaklada na zistenom skutkovom stave veci, zalovany uvadza, Ze samotné
vyjadrenie a prehlasenie o tom, Ze sa zdanitelny obchod uskutoénil, este nie je dostatoénym dékazom o
realnom dodani tovaru alebo sluzby bez toho, aby Zalobca svoje tvrdenie podloZil relevantnymi dokladmi
a doékazmi.

11. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepredlozil ani faktru pre odberatela, ktorou by deklaroval dodanie
programovej podpory pre spoloénost Dalyan Trade, s.r.o., napriek tomu, Ze predlozil odovzdavaci
protokol spisany s touto spolo¢nostou. na ktorom je uvedeny datum 06.05.2011. Ani faktura nie je bez
dalSieho preukdzania dokazom toho, Ze uréité zdanitelné obchody boli uskutoénené, je len tvrdenim o
takychto udalostiach. PredloZenie faktury je iba splnenie formalnej stranky na uplatnenie odpocitania
dane, tato faktura v8ak musi byt' odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
preukazuje platitef.

12. Dodavku, ktord mal zalobca uskutoCnit pre odberatela z iného &lenského Statu neuviedol v
suhrnnom vykaze za zdafiovacie obdobie maj 2011 ani v nasledujucich zdariovacich obdobiach, byvaly
konatel dodavatelskej spolo¢nosti SR DEVELOPMENT, s.r.o., W. O. sice svojou vypovedou (Zapisnica
€. 100009417/2017 zo dna 03.01.2017) potvrdil dodanie programovej podpory v zmysle faktury &.
20110501 zo dna 09.05.2011, vystavenej pre spolocnost GLOBAL PROPERTIES s.r.0., ale dékazy
k svojim tvrdeniam nepredlozil. Ako hlavny dbkaz k uskutoneniu zdanitefnych obchodov uviedol
skuto€nost, Ze programovu podporu dodanu danovému subjektu vykonal v subdodavke prostrednictvom
pana H. P., ktory potvrdil (Zapisnica &. 100323102/2017) dodanie programovej podpory za odplatu
2 500.00 eur, ale spravcovi dane nepredlozil Ziadne dbkazy o svojich tvrdeniach. Spolo¢nost SR
DEVELOPMENT, s r.o., dodala predmetnu programovu podporu, Zalobcovi za celkovu cenu 334 000,00
eur.

13. Podla Zalovaného bola spochybnena vierohodnost nakupu/dodania deklarovaného tovaru a sluzZieb
a spravne spravca dane prijal zaver, Ze k naslednému realnemu dodaniu fakturovanych sluzieb-
programovej podpory pre zariadenie v hodnote ako to deklaroval Zalobca nedoSlo. Kontrolné zistenia
spochybnili realne dodanie fakturovanych sluzieb, a tym aj vznik dafovej povinnosti u dodavatela
dariového subjektu z titulu dodania sluzby, z Eoho nasledne vyplyva neuznanie uplatneného prava na
odpocitanie dane u zalobcu.

14. Zalovany zhrnul, Ze dos$lo tak k poruseniu nasledujucich ustanoveni zakona &. 222/2004Z. z. o dani z
pridanej hodnoty, pretoZe podla § 49 ods. 1 - podla ktorého pravo odpocitat’ dar z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitefovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluZzbe vznikla dafiova povinnost' v nadvaznosti na
§ 19, podla ktorého dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru - tuzemskému dodavatelovi dariova
povinnost z deklarovanej dodavky, § 49 ods. 2 - podla ktorého platitel moéze odpocitat od dane, ktoru je
povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou
podla odsekov 3 a 6. Platitel méZe odpoditat dar, ak je dar podla pismena a) vo&i nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané v nadvaznosti na
§ 51 - platitel si pravo na odpoditanie dane uplatnil neopravnene a § 51 ods. 1 pism. a) - podfa ktorého
pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. a) ma faktaru od platitefa vyhotovenu podla § 71 - faktdra bola vyhotovena za dodanie sluzieb,
ktoré nebolo preukazané.

15. Zhrnul taktiez, Ze nepredloZenie odberatelskej faktury a Uhrady za dodavku programovej podpory,
neuvedenie dodavky v suhrnnom vykaze, nepreukazanie dispozi¢ného opravnenia k tovaru (pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik), fakturovanie technologickej linky u odberatefov v ten isty defi rovnako
ako neddveryhodné vyjadrenie byvalého konatefa Dalyan Trade s.r.o., nezrovnalosti v dodavkach
zariadenia, taktieZ aj neumerne navy$ena suma sluzieb v zmysle predmetnej fakturacie nasvedcuje
tomu, Ze jedinym ciefom a ucelom takéhoto spravania bolo ziskat dafiovu vyhodu spodivajucu v
uplatneni nadmerného odpoétu DPH. Zalobca neuviedol vypodutie ktorych svedkov namieta, ¢o
neumozriuje Zalobcovi zaujat konkrétne stanovisko k uvedenej namietke.



16. K namietkam Zalobcu tykajucich sa preruSenia dafiovej kontroly Zalovany uvadza, ze postup spravcu
dane, ked Rozhodnutim ¢&. 698/320/89504/2011/Sve zo dna 07.12.2011 prerusil kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
pretoZe z ustanovenia § 25a ods. 1 zakona ¢&. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov spravcovi
dane vyplyva moznost prerusit dafiovu kontrolu a to aj v suvislosti so Ziadostou o medzinarodnu vymenu
informacii. Spravca dane vykonavajuci danovu kontrolu u dafiového subjektu za zdarovacie obdobie
oktober 2011 zaslal Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii. Ziskané informacie z odpovedi na
medzinarodnu vymenu informacii uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia maju vyznam pre
vyvodenie zaverov spravcu dane o neuznani odpoditania dane zo spornej faktury od spolo¢nosti SR
DEVELOPMENT, s.r.o. K problematike zistovania informacii cez MVI Ustavny sid SR povaZoval za
konformne odévodneny zaver Krajského sudu v PreSove, Ze v dOsledku riadneho prerusenia konania
neplynu lehoty na konanie ani v pripade, ak bolo konanie preruSené pre medzinarodne dozZiadania,
na vybavenie ktorych nedodrzali doZiadané organy lehoty uréené v predmetnom nariadeni /8. IV. US
116/2013-11./ Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe dfia 20.12.2017 zopakoval ktoré skuto&nosti
boli rozhodujuce na vydanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa ako sa zalovany vysporiadal
s dovodmi odvolania Zalobcu a uviedol, Ze ziada zalobu ako nedévodnu zamietnut, pretoze zhrnul
k Zalobnym dévodom podmienky moZznosti uplatnenia odpoctu dane z pridanej hodnoty uplatnene;j
Zalobcom z predloZenej faktury, ktoré Zalobca nenaplnil. Z uvedeného dbvodu bolo povinnostou
spravcu dane po vykonanej kontrole a prevereni skuto¢nosti zakladajucich skuto€nu nielen formalne
a deklarovanu €innost dodavatela Zalobcu a Zalobcu samotného, t.j. preverenie zaverov o nevykonani
obchodu, ktoré vzal za zaklad spravca dane na vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty. Spravca
dane dodato¢nym platobnym vymerom nepriznal nadmerny odpocet za maj 2011 v sume 55.267,26
Eur a urdil vlastni dafiovi povinnost 399,41 Eur. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie spravcu dane
je zalozené na dévodnych skutkovych zaveroch z vykonaného dokazovania v retazci dodavatefov a
odberatefov predmetu dodavky vyplyvajuceho z dafiového dokladu, z ktorého odpocet Zalobca uplatnil,
rozobral jednotlivé dokazy vo vztahu k tymto aktérom a vyhodnotil ich ako nepreukazané v celkovom
retazci obchodov vykonavanych Zalobcom, jeho odberatefom a jeho odberatelmi, pri€om rozhodujucim
je tiez a predovSetkym jeho obchod uzavrety s dodavatelom SR DEVELOPMENT. Spravca dane
podla Zalovaného spravne vyhodnotil jednotlivé dévody nepriznania nadmerného odpoctu, ked nemal
za preukazané ani dodavanie prostrednictvom prepravnych spolognosti ale ani vykonanie obchodu
medzi dodavatelom Zalobcu a Zalobcom z dévodu, Ze samotné obchody Zalobcu vo vztahu k jeho
odberatefom mal za pochybné v désledku aj preverovania zavere¢nej spolo¢nosti VYTRYCH a.s., ktora
mala byt koncovym odberatefom uvedeného programového vybavenia dodavky Zalobcovi zo strany
SR DEVELOPMENT pre koncového odberatela. Vychadzal z preverenia kupnej zmluvy medzi SR
DEVELOPMENT a GLOBAL PROPERTIES z 30.9.2010 a z nasledujucich kupnych zmldv uzavretych
medzi Zalobcom a Daylan Trade s.r.o. a tiez preverovanim obchodov suvztaznych spolo&nostami
Blizz group s.ro. a TRUMPF Praha s.r.o., ako aj dodavky z Polského podnikatelského prostredia
spolo&nostami BOKI robotizované systémy a so spoloénostou SYSTEM ROBOT AUTOMAZIONE s.r.l.
a Bizz group s.r.o.

17. Medzindrodna vymena informacii spolo¢nosti Daylan Trade s.ro. zahrnutd do vysledkov
dokazovania v protokole nepreukazala redlnost dodavky Zalobcu dalej, rovhako medzinarodna vymena
informacii na preverovanie zahrani¢nych dodavatelskych subjektov v obidvoch pripadoch spravila
pochybnym celé obchodné dianie o danom predmete, hoci sa tam nachadzali faktury, ktoré su Zalovanym
uvadzané ako dbkazy i pre spravcu dane, nebolo mozné konstatovat' realnost dodavky Zalobcovi.

18. Z odpovede na ziadost o medzinarodnu vymenu informacii nebolo potvrdené obstaranie tovaru od
firmy GLOBAL PROPERTIES s.r.o. spoloénostou Dalyan Trade, s.r.o., nakolko okolnosti obstarania
zariadenia do CR neboli riadne objasnené. V si¢asnej dobe je spoloénost Dalyan Trade, s.r.o0. v Setreni
Policiou CR a so spravcom dane nespolupracuje. Podla vyjadrenia konatela spolognosti Dalyan Trade,
s.r.o., p. C. R. (od 28.7.2010 do 30.7.2012) mal byt tovar prevezeny priamo k odberatelovi VYRTYCH
a.s., presnu adresu si nepamatal. Svedok uviedol, Ze GLOBAL PROPERTIES s.r.0. dodaval stroje
spolo¢nosti Dalyan Trade, s.r.o. az v 3. Stvrtroku 2011, o aké konkrétne stroje sa jednalo nevedel uviest,
ani na aky ucel boli pouzité, nepamatal si ani adresu nakladky ani miesto vykladky, (Odpoved na Ziadost
o doplnenie odpovede E_SK 20110524 11375/1 I/Merc_R, sucastou ktorej bol Protokol o vysluchu
svedka C.j. 6044269/15/2005/62531-107598).



19. Vo vyrubovacom konani spravca dane vykonal dalSie dokazovanie a vypocul byvalého konatela
spoloénosti SR DEVELOPMENT, s.r.o., p. W. O., (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100009417/2017
zo dna 03.01.2017), ktory svojou vypovedou sice potvrdil dodanie programovej podpory v zmysle faktiry
€. 20110501 zo dfia 09.05.2011, ale nevedel uviest, kedy presne bola programova podpora odovzdana,
k svojim tvrdeniam nepredloZil Ziadne doklady, nakolko uZ nie je konatefom spolo€nosti a nevedel sa
vyjadrit k vymazu spolo¢nosti z OR.

20. Vyjadrenie p. W.F. O. je v rozpore s vyjadrenim dafiového subjektu, Ze sucastou dodavky
strojného zariadenia v mesiaci oktdber 2010 bolo dodanie programovej podpory pre toto zariadenie
(Zapisnica €. 100444253/2017 zo diia 13.03.2017). Danovy subjekt bol pri svedeckej vypovedi pana
W. O. pritomny, ale na dané vyjadrenie svedka nereagoval. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze
z vyjadrenia dodavatela zariadenia, Ze ,najprv bolo dodané strojné zariadenie a az nasledne bola
dodana programova podpora k danému zariadeniu" a ze ,vyrobca nedodava taky software, ktory bol
od investora poZadovany", vyplyva, Ze preverovana programova podpora k danému zariadeniu nebola
sucastou dodavok, preto nemohol byt vystaveny ani dobropis &. 2011D0401 zo dna 20.04.2011. Preto
sa povazovala namietku dariového subjektu, Ze ,faktura ¢. 20110501 nie je samostatnou faktdrou na
dodavku C&asti technologického zariadenia, ale opravnym dokladom (tarchopisom), nakofko sa viaze
k zaniku na zfavu k obstaranym technolégiam" za neopodstatnenu. Ako hlavny ddkaz k uskuto&neniu
zdanitelnych obchodov p. W. O. uviedol skutoénost, Ze programovu podporu dodanu dafiovému
subjektu vykonal v subdodavke prostrednictvom pana H. P.. Spravca dane preto vo vyrubovacom
konani na zaklade podnetu dafiového subjektu vypocul pana H. P., (Zapisnica o ustnom pojednavani
€. 100323102/2017 zo dria 20.02.2017), ktory potvrdil dodanie programovej podpory a uviedol, Ze
predmetna sluzbu vykonal za odplatu 2 500,00 eur, ale spravcovi dane nepredlozil Ziadne dékazy o
svojich tvrdeniach. Zalobca nevedel vysvetlit neimerné navysenie ceny za vykon rovnakych sluZieb
(pozn. ta ista sluzba, ktora bola dodana spolognosti SR DEVELOPMENT, s.r.0., za cca 2 500,00 eur
bola dariovému subjektu nasledne fakturovana za 334 000,00 eur). Podla vyjadreni dafiového subjektu
bola cena stanovena dohodou s p. W. O., bol to pravdepodobne pomer k celkovej cene zariadenia.

21. K namietke tykajucej sa spochybnenia prepravy tovaru kvoli nezrovnalostiam v datume na CMR
dokladoch a datume dodania tovaru na faktire od Spediénej spolo€nosti spravca dane uviedol, Ze
pravo na odpocitanie dane neposudzoval len na zaklade nezrovnalosti v datumoch na CMR dokladoch
a datumoch dodania tovaru na fakturach od Spedi¢nej spoloénosti. K vysloveniu zaveru z dariovej
kontroly, nezrovnalosti v datumoch montéze zariadenia, a datume dodania sluzby deklarovanej faktiurou
€. 20110501 zo dria 09.05.2011, ktoré spravca dane presne Specifikoval v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a zaroveh aj v Zapisnici o ustnom pojednavani &. 100444253/2017 zo dfia 13.03.2017, v
ktorej mal dafovy subjekt moznost vyjadrit sa k uvedenym nezrovnalostiam. Zo zisteni spravcu dane
vyplynulo, Ze sluzby mali byt dodané skér, ako bolo zariadenie ako celok zmontované.

22. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia boli podrobne uvedené zistené nezrovnalosti v
predloZzenych dokumentoch a zistené skutoénosti logicky vyhodnotil tak, Ze nebolo preukdzané, v ktory
deri mala byt programova podpora odovzdana, kedy a €i bola v skuto€nosti odovzdana, resp. ¢i bola
akakolvek ind programova podpora (mimo programovej podpory dodanej vyrobcom) vébec potrebna
pre spravnu funkénost zariadenia V predlozenej kipnej zmluve uzatvorenej medzi predavajucim SR
DEVELOPMENT, s.r.o. a kupujucim GLOBAL PROPERTIES s.r.o. sa v Ziadnom ¢lanku neuvadza,
Ze predmetom dodavky by mala byt aj programova podpora pre zariadenie. O takejto dohode je
zmienka len v Zdzname z rokovania zmluvnych stran zo dfia 20.04.2011, kde sa uvadza, Ze programova
podpora nebola dodana, preto dodavatel vystavi dobropis, a Ze po dodani predmetného programového
vybavenia bude uhradena suma 278 333,33 eura, pricom dodacia lehota je 30 dni.

23. Zalovany i spravca dane vo vyrubovacom konani konali v stlade s ustanoveniami § 3 a § 24
Darnového poriadku a riadili sa pravnym nazorom odvolacieho organu, ked posudil a vyhodnotil dbkazy,
navrhy dbkazov a vyjadrenia dariového subjektu vo vztahu ku konkrétnemu zdariovaciemu obdobiu
a doplnil dokazovanie o vysluch svedkov p. W. O. a p. H. P.. V rdmci svojho Setrenia hodnotil kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti pri¢om prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave
dani vySlo najavo, preto Finanéné riaditelstvo SR povazuje uvedenu namietku danového subjektu za
neopodstatnené.



24. Na zaklade predloZzeného spisového materialu a vysledkov vykonaného dokazovania sa konstatuje,
Ze zaver, ktory spravca dane zo zisteného skutkového stavu urobil, zodpoveda zdsadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z.
z. Spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia d6kazov podfa ustanovenia § 3 ods. 3 Darfiového
poriadku.

25. Zalovany sa stotoznil so skutkovym stavom a skutkovymi zavermi i pravnym postdenim spravcu
dane o otazke naplnenia ustanoveni § 49 az § 51 zakona o dani z pridanej hodnoty. Vychadzal zo
zaveru spravcu dane, ze zalobca si neopravnene uplatnil pravo na odpo itanie dane za zdarovacie
obdobie maj z faktury z 9.5.2011 €. 20110501 so zakladom dane 278.333,33 Eur a darfiou 55.666,67 Eur
za programovu podporu pre zariadenie, ktoré bolo predmetom dodavky na zaklade zmluvy a zaznamu
z rokovania medzi zmluvnymi partnermi zo dfia 20.4.2011 vyplyva, Ze spolonost bola vymazana z
obchodného registra a jej pravny nastupca, takze Zalobca podla spravnych finanénych organov nespinil
zakonné povinnosti a nevznikla mu povinnost v zmysle § 19 ods.1, lebo nepreukéazal prijaté sluzby
spojené s dodavkou tovaru. Pre uvedeny obchod Zalobca predlozil kipnu zmluvu uzavretd medzi
nim a SR DEVELOPMENT s.ro. z 3.9.2010 a dodatok 1 z 1.12.2010, zaznam z rokovania medzi
tymito stranami z 20.4.2011, ktory uvadza, Zze dohodli, Ze su&astou je aj dodavka programovej podpory
koncového pouzivatela VYTRYCH a.s., t.j. 106 svietidiel. PretozZe tato nebola dodana, zmluvné strany
sa dohodli vystavit dobropis k tomuto rozsahu dodavky na sumu celkom 334.000,00 Eur, predlozila aj
odovzdavajuci protokol zo 6.5.2011 medzi zmluvnymi stranami s kon&tatovanim ako to bolo uvedené
v dodatku, Ze ide o dodavku pre VYTRYCH a.s. na zaklade kupnej zmluvy z 3.9.2010. Predlozil
aj kupnu zmluvu uzavretu 19.8.2010 a odovzdavajuci protokol medzi Zalobcom a firmou Beliantrade
s.r.o. z 19.8.2010. Zalobca predlozZil aj faktary z 3.5.2011 od dodavatela JF trans s.r.o. o dodani
tovaru 3.5.2011 a preprave z 13. a 19.4.2011 pre VYTRYCH. Prepravcom bol ALBEMA Rimavska
Sobota a Stavopfiboj. Z podania dane v celom retazci spolo¢nosti zainteresovanych do tohto dodania
a obchodnych vztahov preveroval dodanie tovaru a z programovej podpory, ktord bola predmetom
dobropisovania a nasledného dodania Zalobcovi spolo¢nostou SR DEVELOPMENT tym, Ze konecny
uzivatel' ako bolo vy$sie uvedené mala byt spolognost VYTRYCH a.s. v Ceskej republike. Zistil, ze
linka na vyrobu svietidiel, ktora bola vlastne predmetom dodavky a k nej uvedena programova podpora,
bola dodana SK DEVELOPMENT Blizz group. Jej dodavatelom mali byt spolo¢nosti BOKI robotizované
systémy z Polska, SYSTEM ROBOT AUTOMATIZIONE z Talianska, TRUMPF Praha a TEXATO s.r.o.
Praha. Z popisaného preskimania oznacenych dokladov v rozhodnuti Zalovaného uvedeného na strane
5, 6 a 7 vyplynulo, Ze odberatelom strojného zariadenia od Zalobcu bola spolo¢nost Daylan Trade
s.r.o. Praha a na zdklade medzinarodnej vymeny informacii tento technologicky celok sa nachadza
u firmy VYTRYCH, kde mal byt dodany, ktora firma je v sugasnosti, ako uvadza spravca Ceske;
republiky, je predmetom vySetrovania policiou. Spolo¢nost’ Daylan Trade a jej jediny spoloCnik je ob&an
Madarskej republiky, u ktorej sa eviduje nedoplatok 7,5 miliéna korin. Spravca dane vyhodnotiac
vSetky na strane 5, 6, 7 vyhodnotené dbkazy predloZené jednotlivymi aktérmi obchodu uzavrel, Ze
Zalobcom dodavané optické stroje spoloCnosti Daylan, to znamena nasledne Setril druhy obchod
Zalobcu ako dodavatela, pricom DPH bola uplatnena vo vztahu k platbe, ktoru vykonal ako odberatel
spolo¢nosti SK DEVELOPMENT. Konatel spolo¢nosti Daylan Trade C. R. si nepamatal rozhodujuce
skuto€nosti, tykajuce sa dodavky, dokonca v niektorych suvislostiach konstatoval, Ze sa na Ziadnej
montazi nepodielala jeho spolo¢nost a bolo zistené, Ze nemal finan&né prostriedky. Pokial ide o zistenie
z medzinarodnej vymeny informacii, tykajucej sa polskej spolo€nosti SYSTEM ROBOT AUTOMAZIONE
a SYSTEM ROBOT AUTOMATIZIONE z Talianska, uvedené spolo€nosti a ich obchody mali byt
preukazované prostrednictvom preukazania prepravy, ktoré mali byt dodané spolo€nosti odberatela
Blizz group. Tato spoloénost predavala na zaklade kupnej zmluvy do Ceskej republiky spolo&nosti
TRUMPF Praha s.r.o., ktora asistovala pri montazi pre koncového odberatela. Tovar mal prepravovat
Radl s.r.o. s vodi€om C. U.. Spravca dane ziskal na zdklade Ziadosti informacie z oblasti boja proti
podvodom 2.8.2011, zistil za obdobie 8 - 12/2010 a 2-4/2011 spolo¢nosti VYTRYCH doklady tykajuce
sa vyvojovej flexibilnej jednotky, ktora bola fakturovana prostrednictvom spolo¢nosti Zalobcu Daylan
Trade s.r.o., Borexo trade, F1 holding a spolo¢nosti VYTRYCH. Technologicka linka bola predmetom
predfakturacie (len). Ziadajuci organ vyjadril podozrenie, Ze sa nejedna o realne dodanie tovaru.
Prepravné listy na dodavku spravcom dane boli posudené ako nehodnoverné, lebo predlozené CMR
doklady osvedCovali prepravy uskuto€fiované inymi prepravnymi spolo€nostami.

26. Zalovany konstatoval, Ze i vo vyrubovacom konani bolo zistené prostrednictvom Kriminalneho
uradu finanénej spravy opera¢ného strediska Bratislava, v ktorom bolo zistené z vypovedi konatela



spolo¢nosti dodavatela Zalobcu, Ze sa nepaméata na predmetnu dodavku adresovanu Zalobcovi, z ktorej
si uplatnil dan z pridanej hodnoty. Na strane 10 svojho rozhodnutia zistenia spravcu dane Zalovany
opakuje pre argumentaciu o tom, Ze realne vykonanie obchodu nebolo spravcom dane konstatované ako
preukazané. Viac krat v zistovanych skuto¢nostiach vyplynul zaver o tom, Ze programova podpora mala
byt produkovana dodato&ne po prvotnom dobropise nasledne dodavana cez hore uvedené spoloénosti
a tuto podporu mal vypracovat H. P., bytom v KoSiciach a dodat ju spolo¢nosti dodavatela Zalobcu.
O svojich tvrdeniach, ktoré potvrdil, vak tento svedok nepredloZil Ziadne doklady. Zalovany opakujlc
spravcu dane zahffia svoje zistenia na strane 11 rozhodnutia od odseku 2 a pokrauju na strane 12
vyvojové zariadenie bolo odovzdané alebo malo byt odovzdané v mieste uréenia spolo¢nosti VYTRYCH
30.3.2011 spoloénostou Daylan Trade. Zalovany akceptoval nazor vychadzajuci z rozhodnutia Stdneho
dvora EU vo veci C-439/04 Axel Kittel, kde v bode 59 sa konstatuje, Ze vnuatrostatny sid odmietne
priznanie prava na odpocet, ak vo svetle objektivnych skutoCnosti je preukazané, Ze sa platitef
zUc&astiiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k dani z DPH a su dotknuté objektivne
kritéria, na ktorych by bola zaloZzena dodavka ako zéklad pre plnenie z dane. Zalovany tak s poukazom
na § 49 ods.1 a 2 a § 51 ods.1 pism.a/ v spojitosti s § 49 a § 49 ods.2, ako aj § 71 nemal za
preukdzané vykonanie obchodu deklarovaného na pisomnom doklade oznagenom ako faktura zo dia,
ktory nasvedCuje uplatneniu prava Zalobcu na odpocet dane z pridanej hodnoty z udajne zaplatenej,
dodanej podpory k dodavanému zariadeniu Zalobcovi jeho dodavatefom SK DEVELOPMENT.

27. Zalobca spravnou zalobou napadol obe rozhodnutia, rozhodnutie Zalovaného zo dnia 27.7.2017
i rozhodnutie spravcu dane zo dria 12.5.2017, ktoré obe Zziadal zrusit z tychto Zalobnych dévodov.
Zalovany mal pochybit ak potvrdil rozhodnutie spravcu dane o otazke zaverov z kontrolovanych
zdanitelnych obchodov odpoctu dane z pridanej hodnoty skuto&nosti o dodani tovaru s oslobodenim od
dane podla § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty a vedenia potrebnych danovych zaznamov.

28. Predovsetkym oznacil dokazy kupnu zmluvu z 3.9.2010, dodatok z 1.2.2010 medzi Zalobcom
a SK DEVELOPMENT. Tvrdil, Ze programova podpora nebola dodana a preto ju dobropisoval za
tuto programovu podporu faktarou z 9.5.2001 mal zaplatit 334.000 Eur. Mal za to, Ze preukazal aj
prepravu CMR dokladmi pre kone€ného uzivatefa VYTRYCH. Mal teda za nepochybné, Zze dodavky
od spolo€nosti DEVELOPMENT az po kone¢ného odberatela vlastne preukazuju postavenie Zzalobcu
ako opravnenej osoby, ktora vykonala obchod, ktory zaplatila a svojou dodavkou tovaru spolo¢nosti v
Ceskej republike splnila podmienky odpoé&tu dane z pridanej hodnoty, resp. oslobodenia dane z pridane;
hodnoty.

29. Zalobca s odkazom na judikat Sudneho dvora Eurépskej Unie konstatuje sp.zn. C-41/0604, ktory
cituje a ktorého podstatou je, Ze ak viaceré vykony alebo €innosti zdanitelnej osoby su v prospech
zakaznika a uzko spojené, maju jednu ekonomicku podstatu, je su€astou tychto ukonov vsetko ¢o
dotvara dodavku na uplatnenie dane. Podla Zalobcu usmernenie Siestej smernice Zalovany i spravny
organ prveho stupria posudili nespravne, pretoze iSlo o sluzbu softverovej podpory, ktora nebola dodana,
az nasledne a bola su¢astou celého technologického zariadenia. Pretoze SK DEVELOPMENT vznikla
bol dodavatelom Zalobcu a Zalobca uplatnil odpoCet dane.

30. Zalobca namietal porusenie procesnych ustanoveni zakona &.563/2009 a to svoje povinnosti spravcu
dane, predov3etkym pochybil ak vyhodnotil u¢tovny doklad, t.j. oznadenu fakturu za nedostatoCny
podklad pre odpocet dane. Tiez mal za to, Zze mal spravca dane dostatok informacii od konatelov
spolo&nosti dodavatela Zalobcu ale aj dalSich spolo¢nosti, ktoré oznacil a mal za to, Zze spravca dane
vykonal dokazovanie, ktoré po preruseni kontroly prekroc€ilo celkovu dobu trvania kontroly, pripustnu
podla zakona o dani z pridanej hodnoty a dafiového poriadku. Tvrdil, Ze vykonanie medzinarodného
Setrenia v rozsahu 19-20 mesiacov od preru$enia kontroly v spolo¢nosti Daylan Trade a VYTRYCH boli
nad ramec zakonnosti a regulérnosti prebiehajicej dafiovej kontroly u Zalobcu. Mal za to, Ze mnohi aktéri
potvrdili jednotlivé dodavky tovaru spolo¢nostiam v obchodnom retazci. Posudenie ceny programove;j
podpory ako neimernu povazoval za nepochopenie jej suvislosti s celkovou dodavkou tovaru.

31. Namietal i nespravne zavery spravcu dane a tak i Zalovaného o objednani dodavky od Zalobcu
zo spoloCnosti Daylan Trade, ktora bola potvrdena podla jeho nazoru. Obdobne ako bolo potvrdené
u konecného uzivatela VYTRYCH a.s. Praha, Ze dodavku obdrzal. Pokial bola programovéa podpora
kone¢nému uzivatefovi odovzdana a doSlo k vyfakturovaniu sluZieb, nemozno mat pochybnosti o tom,
Ze dodanie tovaru podlieha ¢lanku 2 ods.2 Siestej smernice. Pokial ide o smernicu ,,S 2006/112/EHS"



o spolonom systéme DPH, namieta, Ze z judikatury vyplyva, Ze posudenie ekonomickych retazcov a
zaver o vedomosti uplatnitefa DPH v tomto retazci nebrania uplatneniu po preukazani dodania dane
z pridanej hodnoty, hoci v inej suvstaznosti mohol byt obchod jeho aktérov su€astou podvodu, pokial
uplatnitel o tom nevedel. Poruenie procesnych predpisov, t.j. vyhodnotenie vo vzajomnej suvislosti
obsahujuce v ust. § 2 ods.1, 2, 3 a 6 Dafiového poriadku, vyhodnotenie svedeckych vypovedi a
jednotlivych dékazov pokladal Zalobca za nezédkonné a na svoj ukor.

32. Mal za to, Ze on sam vycCerpal dokazné bremeno, ak predlozZil vSetky formalne doklady a oznadil
aktérov obchodu. Hoci Zalobca uvadza, Ze jeho Zalobny navrh sa opiera o zalobné body uvedené v
§ 191 ods.1 pism.c/, d/, e/, f/, g/ v skuto€nosti nespravnost pravneho posudenia veci, neodévodnenie
rozhodnutia, jeho rozpor s obsahom administrativnych spisov a podstatné porusenie povinnosti, ktoré
moze mat za nasledok nezakonné rozhodnutie, Zalobca potrebnym spésobom neodévodiiuje. Zalobny
navrh mozno pokladat za vyargumentovany s poukazom na zistovany skutkovy stav a skutkové zavery,
ktoré su predmetom alebo vysledkom hodnotenia spravcu dane zisteného skutkového stavu, ktoré si
ale Zzalovany osvojil.

33. Zalobca sa 11.4.2018 svojim vyjadrenim vyjadril k tomu, Ze Zalovany poklada jeho Zalobu
za nedévodnu a predovSetkym pripojil rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky
5Afs/60/2017-60. V tomto rozsudku uvedenu sud zrusSil rozsudok Mestského sudu v Prahe zo dna
30.1.2017 i rozhodnutie zalovaného a vec vratil tomuto na dalSie konanie. Predmetom prieskumu
bol rozsudok Mestského sudu v Prahe, ktory rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou uplathoval pravo na
odpocet dane z pridanej hodnoty, ktorej Mestsky sud v Prahe nevyhovel, Zzalobu zamietol a mestsky
sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim vykonanym Zalovanym, ktory mal za to, Ze neboli
preukdzané podmienky pre uplatnenie zdanitelného obchodu z hfadiska dane z pridanej hodnoty, tak ako
to poZadoval Zalobca. Najvyssi spravny sud rozhodnutie spravneho sudu Mestského sudu v Prahe zrusil
a zru8il aj rozhodnutie Zalovaného, ktory bol v tomto konani sprdvnym sudom. Z vyjadrenia Zalovaného
v tomto konani (poznamka sudu, ktory bol vlastne v konani pred spravnym sudom uspesny, ked Zalobu
Zalobcu spravny sud zamietol, ale neuspesny v konani pred Najvy38im spravnym sudom, lebo ten zrusil
rozhodnutie nie len Zzalovaného, ale aj spravneho stdu). Zalovany uviedol, Ze nie je dévod na priznanie
odpoctu dane z pridanej hodnoty pre Zalobcu, pretoZe nebolo preukazané vykonanie obchodu. Uvedeny
rozsudok predloZil Zalobca s poukazom na realitu, ktora napokon ani nie je pravoplatnym ukonéenim
preverovania obchodu vo vztahu ku kone€nému odberatelovi v predmetnej veci, ktorym je spolo¢nost
VYTRYCH a.s. Praha a uspech tohto Zalobcu zrusenim rozhodnutia spravneho sudu aj rozhodnutia
Zalovaného napadnuté jeho spravnou Zalobou, Zalobca uviedol ako dékaz o preukazani, resp. ako
memento o preukazovani a spésobe hodnotenia preukazovaného plnenia, ktory aj v jednom z ohnivok
obchodného retazca méze byt v niektorom zo Stadii samotného spravneho ale i trestného konania
povinnym z hladiska trestnopravneho.

34. Po vyjadreni z 11.1.2018 Zalobca nesuhlasi s hodnotenim spravcu dane a Zzalovaného, Ze
pri vyhodnoteni predlozenych dokladov nemozno vychadzat z formalnych dokladov a je potrebné
vychadzat’ z faktického stavu, po prevereni ktorého spravca dane uzavrel, Ze obchod, tak ako bol
uvedeny v uctovnych dokladoch, najma v uplatnenej fakture a dafiovom priznani Zalobcu za maj 2011,
nebol realizovany, Ze softvérova podpora, ktord mala byt su€astou dodavky, v skuto&nosti nebola
predmetom dodavky, hoci bola kone€nému odberatelovi dodana. V systéme vytvoreného retazca
obchodov bolo kon$tatované, Ze tieto sa napokon neuskutonili a Ze boli uéelovym spésobom ako
nadobudnut vyhody zo systému dane z pridanej hodnoty.

35. Spravny sud konajuc o spravnej zalobe podla § 177 a nasl. zak.¢. 162/2015 Z.z. o Spravnom sidnom
poriadku podla konstatuje po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a oboznameni
sa s obsahom administrativnych spisov Zalovaného a spravneho organu prvého stupria jednomyselne
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca nepreukazal oznagené Zalobné dévody a v
konani nesplnil zakonné podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o
dani z pridanej hodnoty na odpocitanie dane z predmetnych obchodov. Preto spravny sud Zalobu ako
nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

36. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.



Podla § 3 ods. 3 Darflového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 6 Darnového poriadku, pri uplathovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podla § 19 ods. 2 zadkona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dafiova povinnost vznika dfiom
dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravo odpoditat’ dar z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, platitel dane mbdze
odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6Ze odpocitat’ dan, ak je darf voci nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pravo na odpocitanie
dane podfa § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitela vyhotovenu podfla § 71.

Podla § 69 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Kazda osoba, ktora uvedie
vo fakture alebo inom doklade o predaiji dan, je povinna zaplatit' tuto dari.

Podla § 71 ods. 3 pism. a) zakona & 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zdanitelna
osoba je povinna zabezpecit vierohodnost pévodu, neporuSenost obsahu a Citatelnost faktary od jej
vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spésob zabezpec&enia vierohodnosti povodu,
neporusenosti obsahu a ¢itatelnosti faktdry mozno pouzit’ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov,
ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost faktary k dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru a sluzby.

Podla § 74 ods. 1 pism. i) zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, faktura vyhotovena
osobou podfa § 72 musi obsahovat mnozZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej
sluzby.

37. Spravny sud z predloZzeného v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1, ods. 3 a § 24 Darnového poriadku
konstatuje spravnost prijatych zaverov o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok na odpocitané
dane v zmysle ustanovenia § 49 a § 51 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. z uplatnenej faktary. Tieto su aj vecne
spravne a nasledne prijaté zavery su v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 222/2004 Z. z.,
ako aj Dafiového poriadku. Zalovany akceptoval spravcu dane a v odvolanim napadnutom rozhodnuti
dostatoCne objasnil dévody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o urleni rozdielu na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie a vysporiadal sa s tvrdeniami, ddokazmi a namietkami Zalobcu a dévodne
konstatoval, Ze odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

38. Zalobca aj v podanej zalobe v stvislosti s uplatnenim naroku na odpogitanie dane z pridanej hodnoty
predovSetkym namietal nepreukazané zistenia spravcu dane, na ktorych zaloZil svoje skutkové zavery
k rozdielu na dani z pridanej hodnoty v uplatnenej sume v suvislosti s oznacenymi obchodmi, aj ked
namietal ako je zhrnuté v hore uvedenych bodoch tohto odévodnenia.

39. Podla nazoru spravneho sudu vo vztahu k namietanym nedostatkom pri zistovani skutkového stavu
je potrebné uviest, Ze finanéné spravne organy zistili skutkovy stav dostato¢ne a ten sa stal zakladom pre
nasledné pravne posudenie veci a jednoznacné zavery o neplneni zo zmluvy, ktora bola zakladom pre



Zalobcom uplatnené naroky vo vztahu k DPH. Spravny sud odkazuje na ich zistenia, ktoré boli zakladom
ich pravnych hodnoteni, ako to uvadza v ivodnej €asti i toto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu.
Zistenia vychadzali aj z preverovania zmluvnych partnerov, ich moznosti a schopnosti v konkrétnom
Case realizovat obchodné operacie so Zalobcom. Na zdklade aj tychto zisteni vyslovil spravca dane
pochybnosti o redlnom zéklade uplatnenej faktlry. Zalobca pochybnosti spravcu dane nevyvratil.

40. Spravny sud na tomto mieste zvyrazfiuje, ze u€elom danového konania bolo zistovanie, €i si
Zalobca splnil svoje povinnosti pri uplatneni odpoctu dane z pridanej hodnoty v sulade s prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ak zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z nim
deklarovaného zdanitelného obchodu, bolo jeho povinnostou preukazat, ze k tomuto zdanitelnému
obchodu - sprostredkovaniu obchodov aj realne doslo tak, ako je to uvedené na predloZenych dokladoch.

41. K namietke Zalobcu o nespravnom a nedostato€nom skutkovom zavere spravcu dane, na zaklade
ktorého nepriznal pravo na uplatnenie odpocitania DPH, spravny sud konstatuje, Zze samotna existencia
faktur a zauctovanie dariovych dokladov (faktur) v sulade so zasadami Uctovnictva eSte nezaklada
podmienku moZznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok (tovarov
a sluzieb).

42. Zalobca nevedel objasnit, o bolo predmetom fakturacie. Vy$$ie uvadzané i podla nazoru spravneho
sudu preukazuje, Ze fakturacia neodrazala realnu ekonomicku cinnost sprostredkovanie obchodu.
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpogitanie dane ani opravnenost uplatnenia odpoé&itania
dane z predloZenej faktary.

43. K namietke Zalobcu, v ktorej poukazuje na skutoCnost, Ze spravca dane odvolanim napadnuté
rozhodnutie oddvodnil skutkovymi zisteniami, ktoré nevyplyvaju z obsahu spisu, spravny sud uvadza,
Ze uvedené tvrdenie nemozno povazovat za pravdivé, kedZe spravca dane vykonal v ramci dafovej
kontroly rozsiahle dokazovanie v sulade so zakonom, na zaklade ktorého dospel k skutkovym zéverom,
uvedenym v oddévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia. Tieto zavery spravcu dane maju oporu
v predloZzenom spisovom materiali.

44. Spravny sud z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu predlozeného
spisového materialu dospel k zaveru, Ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery o
nepreukazani splnenia zakonnych podmienok na odpoc€itané dane v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 a
ods. 2, § 51 a § 74 zakona &. 222/2004 Z.z. Prijaté zavery su v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zékona &. 222/2004 Z. z. ako aj Dariového poriadku st spravne a zakonné. Zalobca nesplnil podmienky §
49 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 zak. €. 222/2004 Z.z. DPH. Na zaklade toho mu nevzniklo pravo
na odpocitanie z tam uvedenych pokladni¢nych dokladov. Ustanovenie § 49 zakona €. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty vymedzuje pravo platitela dane na jej odpoditanie, ktoré vznika v deh, ked pri
sluzbe vznikla dafova povinnost (§ 19 zakona ¢&. 222/2004 Z.z.). Podmienky, za ktorych platitelovi dane
vznika narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty su hmotnopravnej povahy a svojim charakterom
vypovedaju, ¢im tento narok treba dolozit’ a preukazat'.

45. Spravny sud pripomina, Ze podla judikatury sudov dbkaznu povinnost (d6kazné bremeno) rozdeluje
Danovy poriadok medzi spravcu dane a dafiovy subjekt. VSeobecne sa uznava, Zze dokazovanie
prechadza troma fazami, v ramci ktorych dochadza k obstaraniu ddkazu, vykonaniu dbkazu a
zhodnoteniu dékazu. Zalobca nijako nereagoval po spochybneni jeho dokladov k uplatneniu odpoé&tu
a nezodpovedal pochybnosti spravcu dane. Spravca dane bol opravneny i povinny rozhodovat na
z&klade vlastnej uvahy a dékazy a v ramci a rozsahu ich vykonania hodnotit podfa svojho uvazenia a
v sulade so zdsadou vofného hodnotenia dékazov a v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil v Eom
videl problematickost tvrdeni Zalobcu. Zalobca tym, &o tvrdil a predloZil nepreukazal realnost obchodov
a svojich vydavkov suvisiacich s podnikanim. Len na zaklade formalnych dokladov uplatnil odpocet
DPH a na vyhradu, Ze veci neboli spravcom akceptované, nijako nereagoval, hoci spravca dane aj v
protokole spochybnil predloZzené formalne doklady Zalobcu. V odévodneni svojich rozhodnuti uviedol
Zalovany s odkazom na spravcu dane, pre€o pri rozhodovani neprihliadol na opakujuce sa tvrdenia
Zalobcu. Zalobca mal povinnost na podporu svojich tvrdeni ponuknut spravcovi dane vykonanie dékazov
o v8etkych skuto€nostiach, o ktorych mal spravca dane pochybnosti. Preto podla spravneho sudu
Zalobna namietka o nedostatoénom zisteni skutkového stavu finanénymi orgdnmi nie je naplnend. Plati
uz z poznatkov dariovej i sudnej praxe, Zze u€elom dariového konania je zistit, i si dafiové subjekty



splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu.
Danovy poriadok 3pecificky upravuje zistovanie, preverovanie zakladu dane alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu, lebo cielom
dafiového konania je urCenie spravnej vysky dane a pripadné ulozenie povinnosti zaplatit /vratit/ ju
konkrétnemu dafiovému subjektu, po preukazani jej opravnenosti.

46. V ramci dokazovania v dariovom konani dékazna povinnost prioritne sved¢i dafiovému subjektu.
Primarne je nevyhnutné, aby tento uniesol dékazné bremeno, ktoré bolo na strane Zalobcu, ktory
disponuje pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych ale aj splnenych podmienok narok na odpocet
DPH (je iniciatorom odpodcitania DPH), ktory si tento narok uplatnil. Je preto jeho povinnostou preukazat,
Ze narok si uplatiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. K otazke darovej povinnosti
dafiového subjektu pri preukazovani naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty sa vo svojej
judikature opakovane vyjadril Najvy$Si sud SR, napr. v rozsudku &.k. 2SZf/4/2009 z 23.06.2010 judikoval,
Ze ,dbkazné bremeno® je na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Obdobne judikoval dékaznu povinnost
darfiového subjektu Najvyssi sud SR aj v rozsudku &. k. 2S2f/28/2010 zo dria 18. 05. 2011.

47. Upravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpocet DPH je potrebné povaZzovat za
Specialnu upravu vo vztahu k spésobu preukazovania podfa dafového poriadku. Ustanovenie § 49 ods.
2 a § 51 cit. zakona ur€uju ako musi platitel prijat’ a tiez zdanitelné plnenie pouZit, aby mu vznikol narok
na odpoc¢et DPH, ako ma preukazat uplatnenie prava na odpocet a kedy mu tento narok vznika. Narok
na nadmerny odpoc¢et DPH vznika platitelovi dane vtedy, ak spini obidve zakonné podmienky stanovené
v § 49 ods. 2 pism. a/ cit. zadkona, t. j., Ze nadobudlo tovar alebo sluzby a pouZzil nadobudnuty tovar alebo
sluzby na dodavky tovaru alebo sluzieb ako platitel.

48. Z judikatary NajvysSieho sudu SR vyplyva, Zze pri posudzovani naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty musi mat skutoCny stav prednost pred stavom formdlne pravnym. Tato zasada
nielen umoziuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k simulovanym pravnym ukonom, ked
tieto sa redlne neuskutoénili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskutoCnili. Nevyhnutnym pre
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je preukazanie, Ze formalna deklaracia predlozenych
dokladov ma aj povahu faktu, teda, Ze tovary a sluzby, ktoré su na fakture deklarované, boli skuto¢ne
dodané platitefom uvedenym na fakture. Narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nevznika len
jeho uplatnenim, ale aZ po splneni podmienok, ktorych splnenie je platitel povinny preukazovat a za
spravnost ktorych zodpoveda. Z dévodu fahkej zneuzitelnosti platitel, ktory narok na odpocitanie dane
uplatriuje, musi preukazat existenciu podmienok, ktoré boli pre narok na odpoditanie dane stanovené, a
najma musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené, a to prave osobou
uvedenou na fakture.

49. Z ust. § 49 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva zékladna
podmienka, za akej si m6Zze danovy subjekt odpocitat’ dar z pridanej hodnoty, a to, aby islo o tovar
alebo sluzbu, ktord mu naozaj dodal konkrétny platitel dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat nielen z dokladov
predloZzenych Zalobcom, ale aj zo zisteni, &i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.
Uskuto&nenie zdanitelného obchodu je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoditania dane a v
pripade, Ze zdanitelny obchod podla faktury nie je uskuto¢neny dodavatefom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktury nie je predpokladom pre odpoéitanie dane v zmysle zakona &€. 222/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Dafiovy subjekt, teda v danom pripade Zalobca, musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené osobou uvedenou na fakture.

50. Dostatoénym dévodom na to, Ze platitel vediet mal alebo vediet mohol, Ze celd dar alebo €ast
dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatena, je skutonost, Ze a) protihodnota za plnenie uvedena na
fakture je bez ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka alebo neprimerane nizka, b) uskutoénil
zdanitelny obchod s platitefom poc&as obdobia, v ktorom bol tento platitel zverejneny v zozname podla
odseku 15, c) v Ease vzniku danovej povinnosti bol jeho Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu alebo spolo€nikom Statutarny organ, ¢len Statutarneho organu alebo spolo¢nik platitela, ktory
dodava tovar alebo sluzbu.

51. V zmysle vy3Sie uvedeného ust. § 24 ods. 3 Darového poriadku nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti. Podla § 24 ods. 4 Dariového



poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, ¢o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Ide najma o r6zne podania darnovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy a evidencie vedené darfovymi subjektmi a doklady k nim. Spravcovi dane ust. § 24 ods. 4
Danového poriadku umoZzriuje pouzit' aj zapisnice z inych konani, a to nielen z dafovych konani Zalobcu.

52. Vo vSeobecnosti plati, vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Dafiového poriadku,
Ze uCelom dariového konania je zistenie, Ci si dafiové subjekty spinili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Stathemu rozpoctu, kedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu. Darfiovy
poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dariovej povinnosti dafiového subjektu. Pokial
ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutoénosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skuto€nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie
je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najuplnejSie. Darfiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a &i vébec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatiuje zasada volného hodnotenia dékazov
a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat.
Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit' kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikécie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zdsada objektivnej pravdy ovladdajuca dafiové
konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, pretoZze darové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na jeho uvahe, aké dbkazy
vykona, akym spbésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto€nosti a dbkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

53. V tejto suvislosti sud poukazuje opat’ na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 2S2f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IIl.
US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢.
222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné, aby Zalobca, ktory uplatnil za zdkonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej preukazal, Ze narok uplatfiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafovym subjektom. Preto ak Zalobca, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia nepreukaze, nemodze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany
ako opravneny. Aj podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1ll. US 401/2009-17,
ktory vychadza aj z ustalenej judikatury (napriklad z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 30. maja 2000, sp.zn. 452/136/1999), vyplyva zaver, Ze dokazovanie v dafiovom konani nie je
zalozené vyluéne na uplatfiovani zasady vyhladavacej, ale v zavislosti od priebehu dokazovania i na jej
vzajomnom prelinani s uplatfovanim zasady prejednacej, ktora akcentuje dékaznu povinnost dafiového
subjektu, tykajucu sa jeho tvrdeni.

54. Sud pripomina uz judikovany zaver, ze danovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie, pricom spolu s nim predlozi
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest. NajCastejSie ide o
uctovné doklady podla zakona €. 431/2002 Z. z. o uétovnictve v zneni neskorSich predpisov. Takto
si dafovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak spravca
dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v ramci dariovej kontroly, preukazatelne



spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafovym subjektom, potom
mozno kon&tatovat, Ze spravca dane splinil svoju dokaznu povinnost' (§ 29 ods. 2 zakona o sprave dani a
poplatkov) a v takom pripade je opat len na dariovom subjekte, i predloZzenim, alebo navrhnutim dalSich
dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. NaznaCenym spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a danovym subjektom, o predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedenej kombinacie uplatfovania
zasady vyhladavacej a zasady prejednace;j.

55. Spravny sud poklada oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného posudzujice rozhodnutie vydané
spravcom dane (tak prvostupriové ako aj druhostupriové, ktoré sa v plnom rozsahu stotoznilo s
prvostupfiovym rozhodnutim) za zdkonné a v sulade s § 63 ods. 5 Dafového poriadku. PoruSenie ust.§
49 ods. 1, § 49 ods. 2, § 51, § 71, § 72, § 74 z&kona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
spravny sud nezistil. Na zaklade hore uvedeného a ustaleného pravneho nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky spravny sud v tomto preskumavacom
konani vyhodnotil Zalobni namietku o nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu finanénymi
organmi ako nedévodnu.

56. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze zalovany spravne vyhodnotil konanie pred
spravcom dane, ktory ziskal relevantné dokazy, ktoré mu umoznili uskuto&nit objektivne zavery o tom,
Ze k naplneniu zmluvy o sprostredkovani obchodu Zalobcu nedoslo, ¢o potvrdili odpovede ziskané na
zaklade MVI, v ramci ktorej spravca dane nezistil, Ze by sprostredkovatel obchodov a jeho konatel
aktivne pdsobili pri vyhlfadavani zadujemcov o obchod so Zalobcom, preto v zmysle obchodného
zakonnika odmena vyuétovana Zalobcovi za sprostredkovanie je nezakonna. Ak na zaklade uvedenych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery o nepreukazani
splnenia zdkonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle vy$Sie citovanych ust. § 49 a ust. § 51
zakona ¢&. 222/2004 Z. z. su dostato&né pre tento zaver, je postoj spravcu dane k predkladaniu dalSich
dbkazov Zalobcom, podla spravneho sudu v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona €. 222/2004
Z. z. a Danového poriadku a opakovane konstatuje, Ze fakty su su€astou argumentacie Zalovaného v
jeho rozhodnuti. Spravny sud tak obe napadnuté rozhodnutia spravcu dane i zalovaného poklada za
preskumatelné a dostatoéne odévodnené.

57. Spravny sud poklada v posudzovanej veci za zdsadnu namietku zalobcu, ktora sa tyka zakonnosti
darového konania i dizky trvania dafovej kontroly, s odkazom na skutkovy zaklad uvedeny v protokole
o zaveroch dafiovej kontroly. Pravne hodnotenie zakonnosti trvania darnovej kontroly podla § 61 ods.
10 Darového poriadku a &lanku 10 az 12 Nariadenia EU &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 nadobuda
na vyzname i v obdobnych pripadoch ako posudzovany v tomto konani. Spravca dane pri dokazovani
vyuzil MVI o zahrani¢nych dafovych subjektoch na preukazanie skutkového stavu t.j. sprostredkovania
obchodov, na ktorom je zaloZena opodstatnenost naroku. Bolo preukazané, Ze tovar bol dodany
zo zahrani€ia priamo do Madarska odberatefovi a uloha sprostredkovania obchodu Zalobcovi bola
formalna. Obchod prebehol bez sprostredkovania.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 6Szfk/27/2018 zo dfia 11.06.2019, zaoberajuc
sa namietkami nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly uviedol, ak
odpoved na Ziadost o vymenu danovych informacii nebola doru€ena spravcovi dane do troch mesiacov,
podla Nariadenia Rady & 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty konstatoval, poukazujuc na citované ustanovenie Danového poriadku, toto
umoznuje prerusit kontrolu vo vazbe na podmienky stanovené citovanym nariadenim. V posudzovane;j
veci NajvysSi sud zdoraznil, Ze obsah takého opatrenia v boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty by nemal ovplyvnit dostatone zisteny skutkovy stav, pripadne nespravny postup zahrani¢ne;j
dariovej spravy a pripisat ho na tarchu Zalovaného (Finanénej spravy Slovenskej republiky).

59. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 6Szfk/27/2018 zo dria 11.06.2019 zddraznil, Ze dariova
kontrola ma predstavovat akési pripravné konanie, ktoré sluzi na ziskanie a zhromazdenie dékazného
podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Kasacny sud k hore
uvadzanym vyhradam Zalobcu v tam posudzovanom konani, tykajacim sa nedodrzania lehoty upravene;j
nariadenim Rady €. 904/2010 zo dia 17.10.2010, uviedol, Ze k namietke zakonnosti dafiovej kontroly
s poukazom na nedodrzanie jej trvania v kontexte nedodrZania lehoty troch mesiacov upravenej v
spominanom nariadeni Rady EU, méa spolupracujuci finanény organ &lenského $tatu poskytnat na



poziadanie suc€innost najneskdr v uréenej lehote. S poukazom na § 61 ods. 10 Danového poriadku,
¢lanku 10 az 12 Nariadenia Rady EU & 904/2010 zo dna 07.10.2010 v$ak dafiova kontrola ma
predstavovat akési pripravné konanie, ktoré sluzi na zistovanie, zhromazdovanie dékazného podkladu
pre nasledné rozhodnutie spravcu dane, vydané vo vyrubovacom konani. Za u¢elom posudenia, ¢i bola
dodrzana maximalna dizka trvania dafovej kontroly, je déleZité vymedzit defi jej zacatia a skonéenia
a ma na mysli nie trvanie darovej kontroly, ale trvanie vybavovania doZiadania prostrednictvom
spominaného nariadenia. Tato lehota je su€asne limitom determinujucim zakonnost uskutoCfhovanej
darovej kontroly. Poziadavku primeranosti vedenia darovej kontroly podla sudu zakonodarca formuloval
exaktne stanovenym limitom obmedzujucim €asovy rozsah dariovej kontroly. Nariadenie Rady ¢&.
904/2010 zo 07.10.2010 upravuje v ¢&lanku 1 bod 1 tohto nariadenia podmienky, za ktorych maju
prislusné organy Clenskych Statov zodpovednost za uplatiiovanie zdkona o DPH, spolupracovat
navzajom medzi sebou a komisiou, aby zabezpedili dodrziavanie uvedenych zékonov. Podla bodu 1
¢lanku 7 nariadenia na poziadanie Ziadajuceho organu Ziadany organ oznamuje informéacie uvedené
v Clanku 1 vratane informacii tykajucich sa jednotlivého pripadu. Najvy8Si sud SR konstatoval, pokial
dojde k preruSeniu danovej kontroly, spravca dane nevykonava ukony vo vztahu ku kontrolovanému
subjektu, lehota na trvanie dariovej kontroly nebezi a pokraéuje znovu po tom, ¢o spravca dane stanovi
ukoné&enie preruSenia dafiovej kontroly. Najvyssi sud odkazuje na zasady zistovania skutkového stavu,
v zmysle ktorych su€astou je i zistovanie na zaklade vymeny informacii podla uvddzaného nariadenia,
ktoré upravuje lehoty, v ktorych si Clenské Staty maju poskytovat’ sucinnost, ale ak podla slovenského
pravneho poriadku doslo k prerudeniu dafiovej kontroly pre MVI, kontrola netrvala dlhSie nez uvadza
zakon.

60. Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 10Szfk/46/2018 z 19.06.2019 sud k otazke prerusenia
darovej kontroly v suvislosti so Ziadostou spravcu dane o medzinarodnu vymenu informacii konstatoval
ku kasa¢nej namietke Zalobcu, Ze v tejto suvislosti nedoslo k preruseniu procesnych lehdt upravujicu
ich dobu trvania dariovej kontroly. Najvy8si sud konStatoval, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim
spravnym sudom, ohladne dodrzania procesnych lehét na vykon dafiovej kontroly, pokial sa obmedzil
len na konstatovanie, Ze pocas preruSenia dafiovej kontroly zakonné lehoty neplynu. Najvyssi sud SR
pokraCoval, Ze hoci prerusenim kontroly nedochadza k predlzovaniu legalne vymedzeného €asu na
vykon dafiovej kontroly, absolutny &as trvania dariovej kontroly nepochybne narasta a za tychto okolnosti
je potom potrebné ustalit, ¢i na preruSenie dariovej kontroly existoval relevantny dévod, ,ktorym je
zistovanie skutkového stavu.“ Spravca dane mal preto vysvetlit, Ze nepostupoval pri poZiadani takéhoto
medzinarodného prieskumu svojvolne a Ze trvanie preruSenej dafiovej kontroly bolo v zmysle § 61
Danového poriadku zakonné, pre medzinarodnu sucginnost, ktora bola nevyhnutnou na preukazovanie
riadne zisteného skutkového stavu. Podla kasacného sudu nestali, ak sa spravny sud stotozni s
rozhodnutim Zalovaného a do svojho odbévodnenia preberie iba jeho zavery, bez vlastnej logicke;j
argumentacie aj v tomto smere. (Rozsudok sa tyka veci 6S/90/2016 Krajského sudu v KosSiciach, NS
SR rozsudok KS KE zrusil).

61. V inom rozsudku Najvy3si sud SR 4Szfk/62/2018 z 2. 7. 2019 k otazke preruSenia dariovej
kontroly v désledku vykonavania dokazovania prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii
konstatoval, Ze dafiovy poriadok umoZzfiuje dafiovu kontrolu prerusit a rozliSuje fakultativne a obligatérne
prerusenie danovej kontroly. Dafiova kontrola je prerudena diiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni
kontroly. Spravca dane nasledne v darovej kontrole pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
kontrolovaného dafiového subjektu v pripade, ak pominuli dovody, pre ktoré bolo konanie prerusené.
Ked je darnova kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie neplynie, t.j. dafiova kontrola sa predizuje
o Cas, pre ktory bola preruSena. PreruSenie kontroly znamena, Ze €asovy interval medzi jej zaCatim a
ukon&enim méze byt aj dihsie ako jeden rok, o je maximalna zékonna dizka uskutonenia dariove;
kontroly. Ak dariova kontrola trvala dlhSie nez jeden rok, musi sud skumat dévodnost prerusenia
konania. Kasacny sud komentuje absenciu odévodnenia preruSenia danovej kontroly a vysvetlenia
prediZzenia lehoty jedného roka a jej nahradenie vyjadrenim, odkazom na iné svoje rozhodnutia
sp.zn. 10S20/323/2015 z 26.10.2016 a 10Sza/6/2016 zo dna 18.03.2016 a sp.zn. 10Sza/13/2016
z 21.06.2016. Rozhodnutia pojednavaju o nemoznosti konvalidovat dodatoénym vysvetlenim a
doplfiujucim vysvetlovanim Zalovanym alebo sudom to, ¢o malo byt uvedené dévodne v napadnutom
rozhodnuti. Kasagny sud konStatoval, Ze spravca dane ma povinnost’ odévodnit pre€o bola dariova
kontrola preru$ena a preco toto prerudenie spdsobilo taku dizku dariovej kontroly, Ze tato presiahla jeden
rok. Vysvetlenie spravcu dane i Zalovaného o tejto okolnosti v suvislosti prave s moznostou poZiadat
0 medzinarodnu vymenu informacii a dafiové konanie prerusit, je pointou rozhodnutia, lebo smeruje k



tomu, Ze spravne organy v oblasti finan¢nej kontroly musia vo svojich rozhodnutiach venovat pozornost
dovodnosti ustanovenej medzinarodnej vymeny informacii a v tejto suvislosti pri nedodrzani lehét
upravenych v spominanom nariadeni, dizka prerusenej dariovej kontroly méa byt predmetom ich zaujmu
v tom zmysle, aby vysvetlili pre€o bolo dévodné, na medzinarodnd vymenu informacii pockat’ aj dlhSie
obdobie. Najvyssi sud v konstatagnej €asti doplnil, Ze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim stazovatela /
finanéného organu/, Ze jedinou moznostou ako mdze spravca dane ovplyvnit dizku vybavenia Ziadosti je
urgencia. Neméze byt na tarchu Zalobcu, ak spravca dane nevykona medzinarodnu vymenu informacie
v lehote uréenej Nariadenim Rady EU €. 904/2010. Dévodnost medzindrodnej vymeny informacii je
treba chapat’ v lehotach, ktorymi je samotna vymena informacii nariadena. Ak spravca dane zaslal
12 medzinarodnych Ziadosti o medzindrodnu vymenu informacii inych lenskych Statov, poZiadavka
vyuzitia prava poskytnut’ a poziadat’ o administrativnu spolupracu finanény organ iného ¢lenského Statu
svojim obsahom napifia aj pravidla upravené vnutrodtatnou pravnou Upravou a dané su aj poziadavkou
zistovania skutkového stavu. Podla Najvy3Sieho sudu mozZno prerusit dafovu kontrolu v suvislosti s
poZadovanou medzindrodnou vymenou informacii a posudzovanie ucelnosti prerudenia takejto darnove;j
kontroly a celkovo dizka prerusenia v kazdom konkrétnom pripade ma byt predmetom posudenia
dévodnosti a akceptovatelnosti dizky medzinarodnej vymeny informacii. Spravca dane nie je opravneny
dafiovu kontrolu svojvofne prerusit a odlozit' jej pokracovanie, preto ak oddvodnenie rozhodnuti
dafiovych organov neposkytuje odpoved na otazku aky vyznam mali skutoéne zistené predmetnou
medzinarodnou vymenou informacii skuto€nosti na samotnom rozhodnuti spravcu dane a ako nasli svoj
odraz v odévodneni jeho rozhodnutia o tychto otazkach, moze Zalobca namietat dévodnost preruSenia
dariovej kontroly. Najvy3$i sud uzatvara, Zze pokial maximalna dizka dariovej kontroly je upravena
zakonom, nie je dostatoCne efektivne preruSenie dariovej kontroly na obdobie 614 dni, ak nariadenie
uvazuje s lehotou pre spolupracu v rozmedzi troch mesiacov. Pokial z administrativneho spisu NajvysSsi
sud zistil Ze obdrzal prevaznu Cast informéacii z medzinarodného dozZiadania, je potrebné vysvetlit
pre¢o s velkym ¢asovym odstupom bol vyhotoveny protokol z darovej kontroly od obdrzania tychto
informacii. Jeho zaver je, Ze nedodrZzanie maximalnej lehoty na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii nesmie byt na tarchu Zalobcu, lebo by to malo za nasledok poruSenie principu
proporcionality v dafiovom konani. Najvy$si sud komentuje i €as prerudenia danovej kontroly v désledku
medzinarodnej vymeny informacii, pokial sa tak stalo az po 8 mesiacoch od zacatia darfiovej kontroly.
Otazkou je ¢&i bol dovod a &i zistovanie skutkového stavu vyzadovalo takéto prerusenie konania v
dbsledku medzinarodnej vymeny informacii.

62. Najvyssi sud SR v rozhodnuti NS SR 8Szfk/31/2017 z 12.12.2018 rozobera otazku dizky dafovej
kontroly a zakonnosti jej preruSenia v suvislosti s poZiadavkou o medzinarodnu vymenu informacii v
inom ¢&lenskom $tate EU v zmysle nariadenia. Podla § 46 ods. 10 Dafového poriadku konstatuje, Ze
ide o zdkonnu lehotu pre spravcu dane vykonavajuceho dafiovu kontrolu. Ide o zavazny limit uréujuci
zakonnost' uskuto¢fiovanej darnovej kontroly. Darfiova kontrola je procesom zavaznym, intenzivnym
zasahom v individualnych pravach a sférach dariového subjektu a ani ciel dafiovej kontroly nie je mozné
dosahovat’ na Ukor prav dafovych subjektov v tejto oblasti. Podla kasa¢ného sudu /aj pokial ide o
dizku dariovej kontroly/, tato je upravena vnutrodtatnym pravom. Zakonny charakter lehoty upravene;
v § 46 ods. 10 Darnového poriadku a poziadavka na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii v
oblasti kontroly a vyrubovania dane z pridanej hodnoty suvisi s namietkou u&elnosti preruSenia dafiovej
kontroly v tejto suvislosti a je predmetom preskimania spravnym sudom, t.j. u€elnosti a vhodnosti
preruSenia kontroly (nie medzinarodnej vymeny informacii). Predmetom prieskumu je preskimanie
vSeobecnych zakonnych nalezitosti rozhodnutia a spravna uUvaha o Uc&elnosti preruSenia konania z
pohladu vhodnosti a u€elnosti ukonov, ktoré spravny organ viedli k prerudeniu kontroly. Kasa¢ny sud k
uvedenej suvislosti kon&tatoval, Ze ak bol spravca dane &inny a vykonaval iné ukony v dariovom konani,
nedorucenie odpovede v€as a vhodnym spésobom urgoval, a ku preruseniu konania doslo az po tom,
ked spravca dane vykonal vSetky dostupné dékazy a ukonCenie dariovej kontroly bolo zavislé prave od
medzinarodnych informacii, potom je v sulade s ciefom riadneho a dostatoného zistenia skutkového
stavu a riadneho odévodnenia v tejto suvislosti. Poziadavka dafiového subjektu, ktorému spravny sud
zamietol zalobu a on podal kasa¢nu staznost, nie je opodstatnena.

63. Rozhodnutie kasa&ného stidu sp.zn. 8Sf/51/2016 z 23.08.2018 posudzovalo dizku dariovej kontroly
v kontexte aplikacie dvoch pravnych predpisov, pretoZe dariové konanie za¢alo a dariova kontrola nebola
ukon&ena a za€ata bola podla zakona €. 511/1992 Zb. NajvysSsi sud konstatoval, Ze k preruSeniu darfiove;j
kontroly dos$lo z dévodu zistovania opodstatnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty. Realizovana medzinarodna vymena dariovych informacii podfa Nariadenia Rady ¢.



904/2010, je zavazna v celom rozsahu a uplatnitelna priamo v &lenskych krajinach EU. Nariadenie
stanovuje pravidla a postupy umoZzhujuce prislusnym darnovym uradom &lenskych Statov spolupracovat
a vzajomne si vymienat informacie, ktoré mézu poméct pri uskuto€riovani spravneho vymeru DPH,
jeho kontroly a aj v boji proti suvisiacim podvodom z DPH. Potom nedodrzanie zakonnej lehoty na
vykonanie dafiového konania a danovej kontroly treba akceptovat s odkazom na moznost' prerusenia
darovej kontroly po&as uskuto&fiovania medzinarodnej vymeny informécii. Vyznamnym je aj dizka
preruSenia konania a doba aktivnej su€innosti alebo necinnost spravcu dane oddvodriujuca objektivnymi
okolnostami, pre ktoré nemohol spravca urychlit rozhodnutie, ak nedostal poZzadované informacie. V
rozhodnuti sa konstatuje, Ze nedodrzanie doby dizky darovej kontroly neméze byt na tarchu spravcu
dane, pretoze takého okolnosti su objektivnymi a nemoézu byt vyhodnotené ako subjektivna ne€innost
spravcu dane. Spravca dane aj pri preruseni konania ma posudzovat dévodnost dizky preru$eného
konania. Pri posudzovani dévodnosti porusenia dizky dafovej kontroly podla § 46 ods. 10 Dafového
poriadku spravca dane ma uviest dévody pre¢o bolo vyznamnym preruSenie danovej kontroly pre
medzinarodnu vymenu informécii z hladiska zistovania skutkového stavu. Vychadza sa z porovnavania
proporcionality dévodov na jeho zistovanie na medzinarodnej Urovni a ochrany prav dafiového subjektu
i pri poruseni dizky darfovej kontroly i nedodrzania lehoty troch mesiacov podia &lanku 10 az 12
medzinarodného Nariadenia Rady ES ¢. 904/2010 zo 07.10.2010.

64. Spravny sud konstatuje k téme zakonnosti celého dariového konania a protokolu, a ddvodnosti
prerusenia dafiovej kontroly a vykonu medzinarodnej vymeny informacii, Ze dafiovy poriadok i nariadenie
umoziuje i uklada spravcovi dane aby porovnaval dévodnost vykonavania medzinarodnej vymeny
informacii zaloZenej na potrebe zistovania skutkového stavu. Absolutna necinnost pri nedodrzani lehoty
podla § 46 ods. 10 a 61 Dariového poriadku spravcovi dane uklada povinnost vysvetlit' svoje postupy,
uvahy, potrebnost’ takéhoto dokazovania v odévodneni rozhodnutia. Z doterajSej judikatury nevyplyva,
Ze vnutrostatny sud ma vyvodit z prerudenej dafiovej kontroly, ktora napokon nebola uskuto&nena
v zadkonom upravenej lehote jedného roka, zaver o tom, Ze takato kontrola je nezdkonna, pokial
medzinarodna vymena informacii neprebehne v sulade s poukazanym nariadenim do troch mesiacov.
Spravny sud konstatuje, Ze je povinnostou spravcu dane reagovat na tento fakt bud opakovanym
vybavenim medzinarodnej Ziadosti o vymenu informacii, pripadne nahradenie tejto vymeny informacii
inym dbékaznym prostriedkom alebo ukonenie dafovej kontroly so zaverom, Ze takato informacia
poskytnutéd nebola, vychadzajuc z vykonaného dokazovania vratane zaveru o predmetnej darove;j
otazke.

65. Spravny sud Zalobné namietky Zalobcu nepokladal za preukazané s odkazom na predchadzajuci
obsah tohto odévodnenia rozsudku a oddvodneni Zalovaného a spravcu dane ako i vy8Sie uvedené
nazory kasaéného sudu k otazkam dizky dariovej kontroly v suvislosti s jej preruenim pre vyuZitie
medzinarodnej vymeny informacii podla oznaceného nariadenia Nariadenia Rady ES ¢&. 904/2010 zo
07.10.2010.

66. Zalobné namietky Zalobcu su v prevaznej va&sine zhodné s odvolacimi namietkami Zalobcu a
podla nazoru sudu zalobca ni¢ podstatné a relevantné pre rozhodnutie sudu v zalobe neuviedol,
preto spravny sud uzatvara, Ze zalovany spravne pravne posudil vec Zalobcu a zakonne rozhodol, ak
potvrdil rozhodnutie spravcu dane. Zistenia skutkového stavu nie su v rozpore s obsahom spisov a
Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim a procesnym postupom nemohol ukratit' Zalobcu na jeho
subjektivnych pravach, ako to Zzalobca tvrdil v Zalobe. V skuto€nosti argumenty Zaloby nesmeruju vébec
k inému Zalobnému dbvodu ako je nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie
veci, z nespravnych skutkovych zaverov. Neuvddza Ziadny dovod preCo doSlo k nespravnemu
posudeniu veci, ani pravnu, ani zakonnu argumentaciu, ani pravnu argumentaciu s odkazom na zdkonné
ustanovenia a ani iné Zalobné body nie su dostato¢ne odévodnené.

67. Spravny sud po vykonani pojednavania Zalobu zamietol, vychadzajuc zo zaveru, ze Krajsky sud v
KoSiciach neuznal za dévodnu Ziadnu zo Zalobnych namietok Zalobcu, konstatujuc, Ze zavery spravcu
dane a Zalovaného spravneho organu k obsahu a zaverom dokazovania v administrativnom konani
sU spravne a vychadzaju zo spravnych vychodiskovych pravnych zaverov. Z uvedenych ddvodov
sud konstatuje k namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu vyznamného pre spravne pravne
posudenie veci, ze predovSetkym ide o spravnost tych zdverov, ktoré sa dotykaju potreby zvladnutia
dbkazného bremena na strane dariového subjektu - Zalobcu a preukazanie materialneho zakladu



plnenia, ktoré je predmetom obchodov deklarovanych pred spravcom dane z titulu uplatnenia si narokov
na odpocitanie DPH.

68. Spravny sud konstatuje, Ze zasady platné v rdmci spravy dani boli dodrzané v celom rozsahu a
to aj v tom smere, Ze je predovietkym potrebné reagovat na potrebu ddkaznej povinnosti zo strany
darfiového subjektu. V pripade, Ze Zalobca nepreukaze, ze predlozené doklady maju povahu faktu, tak
zavery z tohto plynuce smeruju k neuznaniu narokov na odpocitanie dane DPH.

69. Podrobne sa spravny sud zaoberal obsahom dékazov zabezpelenych v tej asti retazca, v ktorom
sa pohyboval Zalobca a jeho obchodny partner, z oho pramenila fakturacia a deklarovana dariova vec,
ktora sa tyka predovSetkym spoloénosti DEVELOPMENT s.r.o. kde dokazny stav Zalobca nezvladol aj
podla spravneho sudu v tej Casti, ktoré sa tykaju vypovede konatela tohto obchodného subjektu, ktory
bol obchodnym partnerom Zalobcu a dalSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie. Z tohto dévodu
dodavka softvéru, nebola dostatoény spdsobom preukéazana. DalSie skutodnosti sa tykali Zzalobnych
namietok, neboli tiez relevantnym spbésobom preukazané a ide o relevantné tvrdenia, ktoré nemaju
a nie su spdsobilé posluzit ako dévod na zruSenie napadnutych rozhodnuti. V tejto suvislosti, aj ta
gast obchodov, ktora prebehla na uzemi Ceskej republiky a bola predmetom posutdenia Najvyssieho
spravneho sidu nema pravny dopad na posudzovanu pravnu vec.

70. Spravny sud zvazil vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu
nie je dévodna, preto Zalobu jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) podla § 190 Spravneho sudneho poriadku
zamietol.

71. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods.1 a nasl. SSP. Zalobca nemal vo veci
celkom a ani v &asti Uspech, preto mu spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalovany
neZiadal trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat v zmysle § 168 SSP,
preto mu sud trovy konania nepriznal.

72. Senat rozhodol v predmetnej veci pomerom hlasov podfa § 139 ods.4 Spravneho sudneho poriadku
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

StaZovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sdm vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



