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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne:
I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, proti Zalovanej: VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipena Befio & partners advokatska kancelaria, s.
r. 0., so sidlom Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 23. maja 2019 ¢. k.
13Csp/163/2017-169 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmieta.

Ziadnej zo stran nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a samostatnym vyrokom rozhodol o
naroku Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Napadnuty rozsudok bol dorugeny Zalobkyni postou diia 04. 09. 2019. Zalobkyfa podala proti
napadnutému rozsudku v celom rozsahu odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil v celom rozsahu a vrétil vec na nové konanie a nové rozhodnutie.
Napadnuty rozsudok povaZovala za nezdkonny, zjavne neoddvodneny, nevyvazeny a nezohladfiujuci
argumenty, ani okolnosti predmetnej veci. Namietala, Ze sud prvej inStancie bol zo zakona povinny
skumat’ jednotlivé zmluvné podmienky z hladiska ich prijatelnosti, o neurobil.

3. K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora povazovala rozhodnutie sudu prvej
indtancie za vecne spravne. Zotrvala na svojich vyjadreniach a pravnej argumentacii z prvostuprfiového
konania. Uverové zmluvy obsahovali véetky podstatné obsahové nalezZitosti, tak ako to uklada zakon.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania sa najskdr zaoberal tym, &i odvolanie Zalobkyha podala v€as a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné podfa § 386 pism. a) CSP odmietnut’ z dévodu, Ze
odvolanie bolo podané oneskorene, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



6. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

7. Podfla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Odvolanim sa strana domaha preskimania rozhodnutia sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo.
Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, intervenient podla
§ 360 CSP, ako aj prokurator podla § 361 CSP. Odvolanim je mozZné napadnut len rozhodnutie
prvoindtanéného sudu. Odvolanie je pripustné proti rozsudku sudu prvej inStancie, ak to zakon
nevylu€uje a proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat’ odvolanie
proti uzneseniam, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP. VV&asnost podania odvolania
je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zdkonnou lehotou,
teda ju nemozno prediZit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim sidu. Do plynutia
lehoty urCenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutocnost uréujuca zaciatok lehoty. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dern pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizSi
nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruit; to plati aj vtedy, ak je podanie,
urobené elektronickymi prostriedkami, doru€ené sudu mimo pracovného &asu. Lehota na podanie
odvolania plynie kazdému subjektu samostatne. Vynimkou je nerozluéné spolo€enstvo, pri ktorom je
kazdy z nerozluénych spolo€nikov opravneny podat odvolanie, pokial niektorému zo spolo¢nikov este
plynie lehota na odvolanie. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia.
Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je viak podané v€as aj
vtedy, ak bolo podané v lehote na prisluShom odvolacom sude. Pokial odvolanie nebolo podané v lehote
ustanovenej zadkonom a bolo podané oneskorene, odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol
Zalobkyni doru€eny postou dria 04. 09. 2019. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
obsahovalo spravne pouc¢enie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia. Odvolanie proti rozsudku odoslala Zalobkyria prostrednictvom elektronickej komunikacie bez
zaru€eného elektronického podpisu dia 20. 09. 2019 o 0:00. Nasledne sudca sudu
prvej inStancie prostrednictvom zamestnanca z oddelenia informatiky preveroval, kedy bolo odvolanie
doru¢ené sudu prvej inStancie a & obsahuje elektronicky zaru€eny podpis. Z Uradného zaznamu
zamestnanca z oddelenia informatiky (€. |. 207) rezultuje, Ze odvolanie bolo doru¢ené sudu prvej
inStancie dna 20. 09. 2019, pricom dokument neobsahoval zaru€eny elektronicky podpis. Z podrobného
vypisu mailového podania Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyha podala odvolanie mailom dna 20.
septembra 2019 o 00:00:08. Z hfadiska posudenia, €i odvolanie urobené v elektronickej podobe bolo
podané v odvolacej lehote, pravne vyznamny nie je okamih jeho faktického doru€enia sudu, ale okamih
odoslania odvolania v tejto podobe (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 12/2018). Posledny defi lehoty tak
pripadol na defn 19. 09. 2019, a teda odvolanie bolo podané oneskorene. S poukazom na uvedené
odvolaci sud musel odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP odmietnut
a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

11. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v
pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky

podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP ako v pripade zastavenia konania tak, ze Ziadnej zo
stran nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



