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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobkyne: Y. X., A.. XX. XX.XXXX, W. M., XXX
XX M., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 11C/189/2015-209 zo
dna 1. oktobra 2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie 252,27 Eur tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zzalobkyni 252,27 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol takto:

,Zalobu v &asti o zapletenie 252,27 Eur zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dfa 28.06.2007 uzavretej medzi
stranami sporu vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v bode 13/ o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSeobecnou administrativou s tym spojenou, je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyria sa Zalobou podanou na tunajSom sude 29.07.2014
domahala voli Zalovanému vydania bezddévodného obohatenia vo vyske 252,27 Eur a urlenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyrou a Zalovanym &. XXXXXXX,
v bode 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Gvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou a trov konania. Zalobkyfa
Zalobu oddvodnila tym, Ze 28.06.2007 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 14.000,- Sk za poplatok 7.600,- Sk na $est mesiacov. Zalovanému
mala Zalobkyna vratit spolu 21.600,- Sk, ktoré aj uhradila. Poplatok z Uveru tak predstavoval 108,57
%. Uz na prvy pohlad ide o velmi uzerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, predovsSetkym
pre jeho neprijatelnost. Zalovany jej neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok, v dosledku &oho je
podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neprijatelny. Navyse, predmet administrativneho
poplatku je neur€ity. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Neurc¢itost
vedlajSieho plnenia spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost administrativneho
poplatku, ktory je odporujtici dobrym mravom a teda podra § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny. Uroky
su Uzerné a administrativny poplatok neprijatelny. Oproti bankdm su uroky a poplatok niekolkonasobne



vy$8ie. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyha oddvodnila tym, Ze na zaklade Uspechu suvisiaceho s
rozhodnutim o neprijatelnosti zmluvnych podmienok si chce uplatnit’ primerané finanéné zadostucinenie.

3. Vo vyjadreni k Zalobe z 19.09.2014 Zalovany vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobkyne, ktoru
odbvodnil tym, Ze pravo podliehajuce rezimu preml€ania je aj ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
na zaklade ustanovenia § 53 Obd&ianskeho zdkonnika. Preml€uju sa zasadne vSetky majetkové prava
(s vynimkou prav uvedenych v ustanoveni § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom
do 31. marca 1983 a s nimi Uzko suvisiacich prav), pricom nie je rozhodujuce, Ci tieto prava su
obsahovou su¢astou majetkovopravnych alebo osobnomajetkovych vztahov. K majetkovym vztahom,
prava z ktorych sa premlcuju, nepatria len pohladavky z tychto vztahov vznikajlce, ale aj prava s tymito
vztahmi Uzko suvisiace, akymi su prava vzniknuté z porusenia pravnej povinnosti, zo zodpovednosti
za vady, z omesSkania dlznika a pod.. Zaver o preml€atelnosti prava Zalobcu vyplyva z povahy tohto
prava. Opacné stanovisko by totiz viedlo k spoloensky neunosnym situaciam, Ze vyhlasit zmluvnu
podmienku za neprijatefni a domahat sa vratenia poskytnutého pinenia z takto zneplatnenej zmluvy by
bolo mozné bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia, dokonca po tom, ked sa uz premlialo samotné
pravo opravneného uc€astnika na vydanie bezdévodného obohatenia. Takyto zaver by bol v rozpore s
poZiadavkou stability pravnych vztahov. PretoZe zakon vyslovne neustanovuje dobu, v ktorej mozno
uplatnit’ pravo na vyslovenie zmluvnej podmienky za neprijatelnd, opravneny ucastnik mbze toto pravo
uplatnit’ vo vSeobecnej trojro&nej premi€acej dobe pocitanej odo dfia, ked’ sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Moznost' vykonat' pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia
premliCacej doby treba v danom pripade chapat SirSie nez ako vznik moznosti podat Zalobu (actio nata).
Moznost uplatnenia prava vyplyvajuceho z odstupenia od zmluvy zahffia v sebe nielen moznost domoct
sa svojich subjektivnych prav na sude (napr. urenia, Ze zmluvna podmienka je neprijatelnd), ale aj
moznost’ uplatnit svoje subjektivne pravo jednostrannym pravnym ukonom, odstupenim od zmluvy,
adresovanym druhej zmluvnej strane. V danej veci k uzatvoreniu zmluvy o uvere doslo 29.06.2007,
preto k odstupeniu od zmluvy resp. k podaniu ur€ovacej Zaloby mohlo dojst najskor 30.06.2007 a pravo
Zalobcu sa preml&alo 30.06.2010. KedZe Zalobkyna si pravo uplatnila Zalobou podanou 29.07.2014, iSlo
o uplatnenie preml&aného prava, ktoré nemozno opravnenej priznat. Dalej uviedol, Ze k bezdévodnému
obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zdkonnej preml¢acej dobe. Zmluva
nema charakter spotrebitelskej zmluvy, preto nemusi obsahovat ani tdaj o RPMN. Zaroveri poukazoval
na absenciu skutognosti rozhodujucich pre urenie zaatia plynutia subjektivnej premiCacej lehoty.
PoZadovany narok Zalobkyne sa stal preml€any v objektivnej premiacej lehote 13.02.2011. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Sud prvej inStancie rozsudkom z 08.09.2015 rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni 252,27 Eur a urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania
€. 8570152, bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku a Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania. Na zaklade
odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 13C0/223/2015 z 22.03.2017 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni tohto rozhodnutia
uviedol, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval za premli€any v dvojro¢ne;j
subjektivnej aj trojro¢nej objektivnej lehote. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria ako
spotrebitelka sa mala dozvediet o tom, ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal uz
driom uzatvorenia zmluvy o Uvere, t. j. 28.06.2007 a tymto dfiom jej za€ala plynut dvojro&nda subjektivna
preml€acia doba, ktora uplynula 28.06.2009, ale aj trojro€na objektivna preml€acia doba v zmysle § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula 28.06.2010. Odvolaci sud sa v3ak k premlaniu naroku
na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky nevyjadril.

5. Na zaklade vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie s poukazom na
ustanovenie § 391 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobu v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol pre uplynutie dvojroénej subjektivnej, aj trojroCnej
objektivnej doby.

6. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Zze Zalobkyfou oznagena podmienka v zmluve je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, preto je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika a pravo dovolat' sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa nepremiCuje,



preto je namietka premiCania prdva na ur€enie neprijatelnosti podmienky vznesena Zalovanym
nedbévodna.

7. Rozhodnutie pravne odbvodnil ustanovenim § 37 ods. 1, § 39, § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného do 31.12.2007.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. KedZe Zalobkyria mala
uspech v Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a Zalovany v €asti vydania bezdévodného
obohatenia, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti o zaplatenie 252,27 Eur
a vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha namietajuc,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
Zalobkyna tvrdila, Ze pri bezdbvodnom obohateni spo€ivajucom v splatkach uveru, ktoré ziskava
dodavatel na ukor spotrebitela nikdy nenastava zacatie plynutia objektivnej premiacej doby sucasne
so subjektivnou, iba ak by sme vychadzali z predpokladu, Ze statisice Uverovych dlznikov splacaju
dodavatelom splatky nad ramec skuto&ného dihu dobrovolne, teda vediac, Ze platia dodavatelovi platby,
na ktoré dodavatel nema narok a chcu sa nechavat okradat. Popritom zdéraznila, ze nevedela, ze
platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vysku istiny, prijal protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto
platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava,
pricom verila tomu, Ze Zalovany pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou
a predovSetkym podla zakona. Na preukazanie svojich tvrdeni citovala niekolko rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky i Ceskej republiky, predmetom ktorych bola otazka zadatia plynutia objektivne;j,
resp. subjektivnej preml¢acej doby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyna navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZze na vydanie bezdévodného vo
vySke 252,27 Eur a nahradu trov konania prizna Zalobkyni v plnom rozsahu.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany vyjadril podanim z 03.12.2018, v ktorom uviedol, Ze zo zmluvy o
Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord ustanovuje zakon. Zalobkyfa plnila
na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zrueniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany
nadalej tvrdil, Ze poZadovany narok Zzalobkyne zo zmluvy o Uvere je preml€any v subjektivnej premliCace;j
lehote v celom rozsahu, tak ako to uvadza sud v odévodneni svojho rozsudku. V suvislosti s tym tvrdil,
Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestalia vSeobecné tvrdenia
0 zauZzivanej praxi zalovaného pri uzatvarani zmluv o Uvere, ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom
pripade, s poukazom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere preukazat, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspof bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezdbvodne obohacuje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



13. Nakolko Zalobkyfia napadla rozsudok len v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti o zaplatenie
252,27 Eur a vyroku o trovach konania, odvolaci sud nemohol podrobit sidnemu prieskumu vyrok
rozsudku, ktorym sud ur€il zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o uUvere €. XXXXXXX zo dha
28.06.2007 uzavretej medzi stranami sporu vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v bode 13/
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere, spolu so vdeobecnou administrativou s tym spojenou, z dévodu jej neprijatelnosti, za
neplatnu.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. V predmetnom spore nebolo spornym to, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola 28.06.2007
uzatvorena zmluva o Uvere, ktora bola spravne posudena ako zmluva spotrebitelska, uzatvorena v
zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Spornou
bola namietka premi€ania vznesena Zalovanym, ktord sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, vyhodnotil tak, Ze Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol,
pretoZze odvolaci sud v bode 15. citovaného uznesenia vyslovne konstatoval, Ze Zalobkyni uplynula
dvojro€na subjektivna, aj trojroéna objektivna doba.

16. Odvolaci sud v tomto odvolacom konani dospel k inému pravnemu nazoru, nez bol vysloveny
odvolacim sudom v predchadzajucom zrudujucom uzneseni, avSak ktory nazor nie je rozporny
s v sucCasnej dobe prevladajucou judikatirou vo vztahu k otazke preml€ania naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zmene nazoru nebrani ziadna procesna norma, hoci odvolaci sud pripusta,
Ze takato prax naruSa princip predvidatefnosti rozhodnutia a pravnej istoty. Odvolaci sud svoj
procesny postup obhajuje aj poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Cdo/198/2017 z 19. 03. 2018, v oddvodneni ktorého dovolaci sud uviedol: , ... dovolaci sud
pripomina, Ze uz v niektorych rozhodnutiach (8 MCdo/4/2014, 3Cdo/233/2016, 3Cdo/57/2017) uviedol,
Ze novy (judikatdrou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit’ len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhfadom na to potrebné aplikovat’ aj
na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatury lisi od
nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem....*

17. Senat odvolacieho sudu v inom zloZeni sa v odbévodneni predo$lého rozhodnutia zameral na
posudenie dovodnosti namietky premliania vznesenej Zalovanym. Jeho zaver, Ze subjektivna lehota na
vydanie pripadného bezdévodného obohatenia zacala Zalobkyni plynat zaplatenim prislusnej splatky
Uveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti, je potrebné povazovat' za nespravny.

18. S uvedenym pravnym zaverom sa senat odvolacieho sudu rozhodujuci o odvolani Zalobkyne z
01.11.2018 nestotoznil. Za situacie, Zze zmluva o Uvere obsahovala zmluvnu podmienku, podla ktorej
,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, o do dévodu aj vySky tak ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju ndklady na vypracovanie/uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou” a ktort sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako
neprijatelnd, Zalobkyni vznika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu prevysSujucom
istinu Uveru, kedZe plnenie Zalobkyne nad ramec sumy zodpovedajlcej vySke Uveru predstavuje plnenie
bez pravneho dévodu a ma za nasledok vznik bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Ob¢ianskeho
zdkonnika na strane Zzalovaného, ktory takéto plnenie prijal.



20. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 107 upravuje preml€aciu dobu pre vydanie bezdévodného
obohatenia, priom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 ods. 1) a objektivnou premi€acou dobou (§ 107
ods. 2). Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

21. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto&nd (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (porov. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

24.V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Zze pravny dbévod na plnenie nebol od zacliatku dany.
Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pociatok plynutia subjektivnej
premliacej doby je totoZny so zacgiatkom plynutia objektivnej premli¢acej doby, t. j. momentom vzniku
bezdbévodného obohatenia s poukazom na zakonnu fikciu znalosti pravnych predpisov. Je zrejmé, Ze
v danom pripade bol medzi Zalobkyriou a Zalovanym zmluvou z 28.06.2007 zaloZeny spotrebitelsky
zavazkovy vztah. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt® ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela, ¢o vyslovil aj NS SR v uzneseni vo veci 6 MCdo 9/2012. Odvolaci sud
pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza Claro v &asti, v ktorej sa
uvadza: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah® (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. I-4941, bod 25). Tato moznost
priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe€ena ucinna
ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich
pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
bod 26, ako aj Cofidis, bod 33).

25. Vsulade s vysSie vyslovenym pravnym nazorom odvolaci sud kon$tatuje, Ze subjektivna premli€acia
lehota Zalobkyni na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia za&ala plynut pred podanim Zaloby
v roku 2014, kedy sa dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovaného od zdruZenia HOOS, ktoré
tvrdenie prednesené Zalobkyrou na pojednavani dfia 08.09.2015 Zalovany nepoprel.

26. Odvolaci sud je aj toho nazoru, Ze pre posudenie objektivnej premiCacej lehoty je potrebné
vychadzat’ z 10-ro¢nej premiCacej doby na uplatnenie prava pri uUmyselnom bezdévodnom obohateni.
Sud konstatuje, Zze zalovana obchodna spolo€nost’ je poskytovatelom uverov na profesionalnej baze, je
podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vy$Sia odborna uroveri a aj zodpovednost za
porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom Uveru aj s désledkami
pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborna organizacia pri uzatvarani zmlav kona
evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢Siu zodpovednost za
férové pravidla pri poskytovani uveru a désledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Mal vedomost’ o
narokoch, ktoré uplatfoval v rozpore so zakonom a napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich
zmluv a jeho konanie preto nemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech v
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/84/2011, sp. zn.
2Co0 9/2012, sp. zn. 16 Co/19/2018, 22 Co/38/2018 a iné).



27. S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej rozsahu
v sulade s § 388 CSP a Zalobe o zaplatenie 252,27 Eur vyhovel.

28. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyna ako sporova strana mala v celom konani plny uspech, teda ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v konani uspech nemal. Vy3ku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



