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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Pandnska
cesta 2, 851 04 Bratislava, proti zalovanym: I.) G. 1l.) KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zalovany v Il. rade zast.: JUDr. Danuse
Ticha, advokatka, Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 5.400,32 eura s prislusenstvom,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Zalovani v l/all/rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu
vo vySke 5 400,32 eur a to nasledovne:

- na Udet zalobcu vedeny v Statnej pokladnici, &islo Uétu: SK4481800000007000221569,

VS: 1409020701, KS: 0058 ¢iastku 1 681,53 eur

- na Udet zalobcu vedeny v Statnej pokladnici, &islo Uétu: SK4481800000007000221569,

VS: 1409020801, KS: 0058 ¢iastku 1 168,57 eur,

- na Udet zalobcu vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu: SK4481800000007000221569,

VS: 1409020901, KS: 0058 ¢iastku 1 203,87 eur,

- na Udet zalobcu vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu: SK4481800000007000221569,

VS: 1409021001, KS: 0058 ¢iastku 1 346,35 eur,

a to vlehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
povinnost’ druhého Zalovaného v rozsahu plnenia.

ll. Zalobcovi sa vogi zalovanym v I/ a Il/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu diia 1.4.2019 Ziadal, aby sud zaviazal platobnym rozkazom
Zzalovanych v I/ a ll/ rade spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.400,32 eur. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfa 2.2.2014 v €ase okolo 7.30 hod. v Trnave, Nitrianska ul. v smere od Serede Zalovany v I/ rade
viedol ako vodi¢ dodavkové motorové vozidlo zn. O., pri¢om pri odbo€ovani na prijazdovu komunikaciu
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Cerpacej stanici Slovnaft neprispdsobil rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a na zladovatenej ceste dostal Smyk a preSiel
do protismeru a nasl. vozovku, kde prednou Castou vozidla narazil do reklamnej svetelnej tabule
oznadujucej Cerpaciu stanicu Slovnaft, v ddsledku ¢oho pri naraze doslo k zraneniu oséb vo vozidle P.
a to poistencom K. ktora utrpela pomliazdenie hlavy s vegatativhou symptomatolégiou a pomliazdenie
ramena vpravo, L., ktora utrpela pomliazdenie kolena vliavo a pomliazdenie nosa, P., ktora utrpela
pomliazdenie nosa, pomliazdenie bedrovej chrbtice a bedrovej oblasti vlavo, S. ktora utrpela zranenie
lahké. Poskodeni utrpeli zranenia, na nasledky ktorych boli lie€eni v zmluvnych zdravotnickych
zaradeniach Zalobcu a ich zranenia si vyZadovali lekarske oSetrenie u poskodenej S. vo vySke 1.681,53



eur, poskodenej L. vo vySke 1.168,57 eur, poSkodenej P. vo vyske 1.203,87 eur a poSkodenej K. spolu
vo vySke 1.346,35 eur. Nakolko poskodeni boli poistencami Zalobcu, Zalobca uhradil vSetky vynaloZzené
naklady zdravotnej starostlivosti poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, s ktorymi ma uzatvorené
zmluvy o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti. Proti Zalovanému v I/ rade bolo vedené
trestné konanie, ktoré bolo ukonéené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 5.2.2019
sp. zn. 7T/20/2015, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.2.2019. Tymto pravoplatnym
rozhodnutim bolo preukazané, Ze Zalovany v I/ rade svojim konani spachal precin ubliZenia na zdravi
podla § 158 Tr. zakona. Zalobca uviedol dalej v Zalobe, Ze Zalovani v I/ a ll/ rade boli dfia 20.2.2019
vyzvani na Uhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov spolu vo vyske 5.400,32 eur, ktora pohladavku
Zalobcu Zalovani neuhradili.

2. Okresny sud Levice dila 24.4.2019 sp. zn. 12C/14/2019-28 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanych v I/ a ll/ rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.400,32 eur. Proti platobnému
rozkazu podal zalovany v II/ rade odpor ( ¢l. 36-38). V odpore Zalovany v Il/ rade vzniesol namietku
premliania. V odpore dalej uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou proti Zalovanému v 1l/ rade podlieha
pravnej uprave lex specialis, t.j. zakonu €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uvedeny zakon je Specialnou pravnou Upravou,
ako dalej uviedol Zalovany v Il/ rade a v pripade, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na
poistenie zodpovednosti osobitné pravne predpisy. Ako zo zaloby vyplyva, Zalobca svoj narok voci
Zalovanému v I/ rade dévodil ustanovenim § 15 ods. 1 ZoPZp. Priamy narok poSkodeného je vyslovne
upraveny v ustanoveni § 15 uvedeného zdkona, priCom v8ak podfa ustanovenia § 15 ods. 2 ZoPZp
plati, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka pravna Uprava ako
na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila a to z odkazom na poznamku pod ¢iarou,
Ze sa jedna o ustanovenie § 106 O.Z., ako uvadzal zalovany v I/ rade eSte pred podanim Zaloby.
Zalovany v |I/ rade dalej uviedol, Ze na tento pripad, ak Zalobcom uplatneny narok proti Zalovanému v I/
rade je nutné aplikovat' ustanovenie § 106 a preto narok Zalobcu uplatneny Zalobou vo veci samej proti
Zalovanému v II/ rade je premléany a preto Zalovany v II/ rade vzniesol namietku preml&ania. Zalovany
v ll/ rade dalej uviedol, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (, dalej ZoPZp)“ garantuje Zalovanému v I/ rade rovnaké podmienky
na namietanie premi€ania naroku ako Skodcovi. Ak ide o Skodu na zdravi, objektivnu preml&aciu dobu v
zaujme ochrany poskodeného sice neuréuje, to vSak neznamena, Ze pravo na nahradu Skody na zdravi
sa nemdze premi¢at a teda pri zodpovednosti za Skodu na zdravi plati subjektivha premli€acia doba.
V pripade, ak by Zalobcom tvrdeny narok bol dany, jedna sa o preml¢anu pohladavku Zalobcu, ktoru
nemozno Zalobcovi priznat podla ustanovenia § 100 ods. 1 O.Z. Ustanovenie § 106 ods. 1 O.Z.
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upravuje subjektivnu premli€aciu dobu, ktorej zaciatok je dany dfiom, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. Aj preto Zalovany v Il/ rade pisomne vyrozumel Zalobcu o preml¢ani
nim tvrdeného naroku uz vo svojich oznameniach zo dfia 1.3.2019, resp. 28.2.2019.  Zalobca sice
nasledne Zalovanému v I/ rade pisomne odpovedal, dévodiac ustanovenim § 112 O.Z a teda tym, Ze
nakol'ko si Zalobca uplatnil narok v adhéznom konani pred prislusnym organom a to OR PZ Trnava dha
19.11.2014, preml&acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Zalovany v II/ rade uviedol,
Ze skutoCnost, Ze vo veci prebiehalo trestné konanie voci Zalovanému v I/ rade nema vplyv na plynutie
preml&acej doby vo&i Zalovanému v II/ rade. Zalovany v |I/ rade dalej uviedol, Ze Zalobca sa dozvedel
o Skode a kumulativne o tom, kto za fiu zodpoveda najneskér v deh, ktory uvadza ako defi uplatnenia v
naroku v adhéznom konani, t.j. 19.11.2014. Rovnako v tento deri bol Zalobcovi znamy rozsah Skody,
t.j. suma vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti. Zalobca, ako dalej uviedol Zalovany, si preto
mohol pravo na uplatnenie svojho naroku vykonat prvykrat, dfia 19.11.2014. Zalobca vSak na sude
voci Zalovanému v ll/ rade uplatnil narok az Zzalobou zo dria 28.3.2019, teda po uplynuti subjektivnej
premicacej doby zrejme najneskér 19.11.2016 a po uplynuti subjektivnej premlacej doby 2.2.2017.

3. Okresny sud Levice uznesenim €.k. 12C/14/2019-67 zo dfia 16.7.2019 zru8il platobny rozkaz, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.8.2019. Uznesenim ¢&.k. 12C/14/2019-69 zo dna 16.7.2019
sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k odporu. Zalobca vo vyjadreni (8. 75) uviedol, e nesuhlasi
S0 vznesenou namietkou premi€ania, pri€¢om uplatneny narok povazZuje za uplatneny riadne a v¢as.
Uznesenim ¢€.k. 12C/14/2019-77 sud vyzval Zzalovaného v |l/ rade na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu.



4. Zalovany v Il/ rade vo vyjadreni ( &l. 81) uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni nijak blizsie
nekonkretizuje s ktorym tvrdenim Zalovaného v II/ rade sa nestotoZfiuje, samotny Zalobca vo vyjadreni
tvrdenia Zalovaného v I/ rade nijak nerozporuje a len sa s nim nestotozfiuje.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil zastupca Zalobcu, Zalovany v I/ rade, pravna
zastupkyna Zalovaného v II/ rade svoju neuéast ospravedinila, suhlasila, aby sud vec rozhodol v jej
nepritomnosti.

6. Zastupkyria Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trva na Zalobe v zmysle pisomného podania, s
poukazom na opisany skutkovy a pravny stav v Zalobe, aj s poukazom na vyjadrenia, s tym, Ze ma za
to, Ze narok nie je premiCany. Zaroven uviedla, Ze Zalobca ziskava informacie o Skodovej udalosti
od poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktori su v zmysle zakona povinni zdravotnym poistovniam
oznamit’ ubliZzenie na zdravi, ktoré je spdsobené tretou osobou alebo spésobené alkoholom alebo
porudenim lieéenym procesom. Zalobca od poskytovatelov zdravotnej starostlivosti takého oznamenie
obdrzal dna 28.2.2014. Prvé uhrady nékladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti v tomto pripade
Zalobca eviduje od 2.4.2014, ktoré doklady boli zaloZzené do spisu. Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze ¢o
sa tyka premlcania, je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenie § 101 Obcianskeho z&konnika, teda Ze narok
Zalobcu sa premliCuje v 3. ro¢nej preml€acej lehote, ktory nazor bol publikovany aj v uzneseni NS SR
sp.zn. 1Cdo 205/2012, podfa ktorého pravo zdravotnej poistovne vodi tretej osobe na Uhradu zdravotnej
starostlivosti poskytnuté jej poistencom, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia jej poistenca doslo
zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby, tento narok bol uplatneny podla § 42 ods. 4 pism. a/
zakona ¢&. 277/2004 Z.z. u€inného v tomto €ase, ktory bol zmeneny od 1.1.2017. V uzneseni NS je
ustalené, Zze premi¢acia lehota je 3. ro€na a zac€ina plynut zaplatenim Uhrad poskytovatelovi zdravotne;j
starostlivosti od
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2.4.2014 a teda premi€acia lehota zacala plynut od 2.4.2014 a mala uplynut’ 2.4.2017, resp. premliacia
lehota zagala plynut nasl. diiom 3.4.2017. Zalobca v trestnom konani si uplatnil narok na nahradu
zdravotnej starostlivosti zo dfa 19.11.2014, ktory bol doru¢eny OR PZ 28.11.2014. Od 29.11.2014
sa tak pretrhlo plynutie 3 roénej preml&acej lehoty a Zalobca v konani riadne pokragoval. Zalobca dia
11.2.2019 obdrzal trestny rozsudok, ktory nadobudol, pravoplatnost’ 5.2.2019. V danom pripade tak
premli€acia lehota spoc€ivala podla § 112 Ob&. zakonnika aZ do pravoplatnosti rozhodnutia v tresthom
konani 5.2.2019 a preto z 3. ro¢nej premlacej lehoty Zalobca vy&rpal len 7 mesiacov a 78 dni.

7. Zalovany v I/ rade uviedol, Ze k predmetnej Zalobe sa nevyjadruje, s poukazom na vyjadrenie
Zalovaného v II/ rade povaZzuje$ narok za premi€any, avSak rozhodnutie ponechava na uvahu sudu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Dra 2.2.2014 v &ase okolo 7.30 hod. v Trnave po ulici Nitrianskej v smere od Serede, Zalovany v I/ rade
viedol ako vodi¢ dodavkové motorové vozidlo zn. O., pri¢om pri odbo&ovani na prijazdovu komunikéaciu
Cerpaciu stanicu Slovnaft neprispésobil rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu a inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat’ a na zladovatelej ceste dostal Smyk a preSiel
do protismeru a nasl. vozovku, kde prednou Castou vozidla narazil do reklamnej svetelnej tabule
oznadujucej Eerpaciu stanicu Slovnaft, v désledku ¢oho doslo k zreniu 0séb vo vozidle P. a to poistencov
Zalobcu K. ako vyplyva aj z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/20/2015. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 7T/20/2015 zo dha 5.2.2019 bol Zalovany v |/ rade uznany vinnym
zo0 spachania prec€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zadkona, priCom posSkodena vSeobecna
zdravotna poistoviia, ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trnava bola odkazana s narokom na
nahradu Skody na civilny proces. Z vySetrovacieho spisu (€. 97) si vSeobecna zdravotna poistovia
v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu 8kody, pri¢om z uvedeného vySetrovacieho spisu je
preukazané, Ze obvineny ohlasil poistni udalost zo diia 17.2.2014. Zalobca uplatnil si narok za nahradu
za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dha 19.11.2014, ktoré bolo doru¢ené OR PZ v Trnave dfia
28.11.2014 ( ¢l. 99 - 102) vySetrovacieho spisu. Zranenia poSkodenych S., ktoré utrpeli zranenia v
suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou si vyziadali poskytnutie lekarskej starostlivosti v zmluvnych
zariadeniach Zalobcu, ktory zaplatil za svojich poistencov, teda za poSkodeného vSetky vynaloZzené
naklady zdravotnej starostlivosti a to poskytovatelom zdravotnej starostlivosti s ktorymi mal Zalobca
uzatvorené zmluvy o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti vo vyske 5.400,32 eur, ktora suma



predstavuje Zalovanu istinu a ktord skuto&nost v tomto konani zo strany Zalovanych v I/ a I/ rade nebola
namietana, pri¢om vycislenie nakladov za zdravotnu starostlivost Zalobca preukazal listinnymi dékazmi
(8l. 10-17). Zalobca vyzval zalovanych v I/ a Il/ rade na Ghradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu
starostlivost preukézané listinnymi dékazmi ( &l. 10-18). Zalovany v II/ rade listom zo na 18.3.2019
( €l. 20) oznamil Zalobcovi , Ze narok povazuje za premli€any.

9. Podfla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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10. Podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

12. Podla § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

13. Podla § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uc€inného
do 31.12.2016 dfiom vzniku akciovej spolo&nosti prechadza na fiu poistny kmeh (§ 61) z doterajSej
zdravotnej poistovne vratane uctov poistencov a prisluSnej dokumentacie. Ku dfiu vzniku akciovej
spolognosti su zakladatel a akciova spolo€nost povinni vyhotovit’ zapisnicu, v ktorej sa uvedie opis
poistného kmefia potvrdi sa odovzdanie a prevzatie uc€tov poistencov a prislusnej dokumentacie.

14. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanejna
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti iu¢inného do 31.12.2016. Poistoviia ma pravo uplatnit vocCi poistencovi narok na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v ddsledku porusenia lie¢ebného
rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu
alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenim protipravnym konanim.

15. Podla § 9 ods. 7 pism. c/ zdkona &. 580/2004 o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutld zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k
urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za to a dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana
dbévodne. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premi¢ania zalovaného v Il/ rade, nakolko ostatné
skutoCnosti uvadzané v Zalobe neboli namietané ani zo strany Zalovaného v I/ rade ani Zalovaného v
Il/ rade a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je treba na preml€anie aplikovat ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika, teda narok Zalobcu sa premlCuje v trojro€nej premiCacej lehote na uplatnenie
prava vychadzajuc aj z uznesenia NS SR sp.zn. 1Cdo/205/2012, v zmysle ktorého pravo zdravotne;j
poistovne vodi tretej osobe na Uhradu zdravotnej starostlivosti poskytnutej jej poistencovi, ak k urazu
alebo inému poskodeniu zdravia jej poistenca doSlo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby
( podla § 42 ods. 4 pism. a/ zédkona ¢&. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti sa preml€uje v 3 roCne;j
premliCacej lehote podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Premli&acia lehota zagina plynut a to zaplatenim
uhrady poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Zalobca v konani preukazal, Ze naklady na zdravotnu
starostlivost’ poistencov vynalozil dfia 2.4.2014 a teda preml&acia lehota za&ala plynuat diom 3.4.2014.
Zalobca preukazatelne uplatnil svoj narok v pripravnom konani diia 19.11.2014, a to doruenim
Okresnému riaditelstvu PZ v Trnave dna 28.11.2014 ako vyplyva z pripojeného vySetrovacieho spisu,
kde si narok aj vycislil.
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Zalobca riadne pokragoval v adhéznom konani, ked si narok uplatnil aj v ramci dalSieho konania v
trestnej veci a nasl. bol Zalobca ako poSkodeny v trestnom konani rozsudkom sp. zn. 7T/20/2015, ktory
nadobudol, pravoplatnost dna 5.2.2017, odkazany s narokom na nahradu skody v ob&ianskom konani,
pricom Zalovany v I/ rade bol uvedenym rozsudkom aj odsudeny. Preml&acia lehota voci Zalovanym v |/
a ll/ rade tak zacala plynut od 3.4. 2014, pricom tato v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika spo¢ivavala
az do pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani dfia 5.2.2019, s tym Ze Zalobca z 3 ro¢nej premli&acej
lehoty vy€erpal len 7 mesiacov a 78 dni, s tym, Ze narok si uplatnil v ramci 3 ro¢nej premi€acej lehoty
podanim Zaloby na sude 1.4.2019 a teda podfa nazoru sudu neuplynula 3 ro¢na preml&acia lehota na
uplatnenie prava a preto uplatneny narok Zalobcu podfa nazoru sudu nie je premi€any a sud tak Zalobe
vyhovel v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti | tohto rozsudku.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

18. Zalobca bol v konani Uspedny v celom rozsahu, &m mu vznikol narok na nahradu trov konania,
ktory narok Zalobcovi vo€i Zalovanym v | a Il rade sud nepriznal, nakolko Zalobca si vo&i zalovanym v
| a Il rade narok na nahradu trov konania neuplatfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla ¢€l. | § 2 ods. 1, s poukazom na § 1 pism. a/ zakona ¢. 62/2020 Z.z.
lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného



ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani ( teda
ani lehota na podanie odvolania) v ase odo dfia 27.3.2020 do 30.4.2020
neplynu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



