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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zadhumenskej vo veci navrhovatelky V., zastupenej P., proti
E. o zabezpecovacie opatrenie, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo
dna 2. decembra 2019, €. k. 17C/53/2019-96, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3, §
344, § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 324 ods. 1, ods. 3 CSP. V odbvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 22.11.2019 bol sudu prvej indtancie doru€eny navrh navrhovatelky
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve E., a to: zapisanym na LV &. X, vedenom Okresnym uradom C., katastralny odbor, pre okres
C.,obec S., k. U. S., a to k stavbe so supis. €. XX, umiestnenej na parcele €. XX, druh stavby: budova
ubytovacieho zariadenia, a k pozemku s par. €. XX, o vymere 752 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, u ktorych je Zalovany evidovany ako vlastnik v spoluvlastnickom
podiele o vefkosti 1/2; zapisanym na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralny odbor,
pre okres C., obec C. C., k. 0. C. C., a to k pozemku s par. & X/X, o vymere 567 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie (pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 1/3 je evidovany na LV
€. XXXX), k pozemku s par. €. X/X, o vymere 34 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, k
pozemku s par. &. X/X, o vymere 3 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, u
ktorych je Zalovany evidovany ako vlastnik v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/3; zapisanym na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom C., katastralny odbor, pre okres C., obec F. B., k. 0. F. B.,, ato k
stavbe so supis. €. XX, umiestnenej na parcele €. XXX/X (pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba
XX je evidovany na LV &. XX), druh stavby: budova obchodu a sluZieb, u ktorej je Zalovany evidovany
ako vlastnik v spoluvlastnickom podiele o velkosti 6/9, v prospech navrhovatelky
na zabezpedenie jej pohladavok vo vySke 195.974,91 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatelka svoj navrh
na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia odévodnila tym, Ze pohladavka vznikla z titulu uzatvorenia
Zmluvy o p06zi¢ke uzatvorenej medzi J.. J. V., nar.: XX XX XXXX, trvale bytom: K. XX/XX, XXX XX
C., v postaveni veritela, a spolo¢nostou E., v postaveni diZznika, na zaklade ktorej veritel viacerymi
bezhotovostnymi prevodmi poskytol p6zic¢ku v prospech diznika ktora ku driu 31.12.2018 predstavovala
sumu 355.974,91 Eur. Veritel vypovedal dia 30.04.2019 Zmluvu o pdzZi¢ke tak, ze pozadoval vratit
pbZicku, pricom zo strany dlZnika bola veritefovi vratend len Cast poskytnutej pdZicky, a to suma 160.000
Eur. Nesplatena €ast’ pohladavky aktualne predstavuje sumu 195.974,91 Eur. Diia 10.07.2019 bola zo
strany veritela zaslana diZznikovi Vyzva na vratenie p6zi¢ky, Pokus o mimosudny zmier, v ktorom veritel
vyzval diznika na vratenie nesplatenej €asti pdziCky vo vySke 195.974,91 Eur. Dia 30.07.2019 veritel
opatovne vyzval dlznika na vratenie pohladavky. Dria 18.07.2019 bola veritefovi doru€ena Vyzva na

vratenie p6zicky - odpoved v ktorej Zalovany vyzyva veritela, aby v lehote 10 dni od doruéenia tejto vyzvy



zaslal Zalovanému dokumenty, ktoré preukazuju narok veritefa na vratenie zostatku dlznej Ciastky vo
vySke 195.974,91 Eur. Diia 30.07.2019 bola diznikovi doruéena Opakovana vyzva na vratenie p6zicky, v
ktorej veritel oboznamil Zalovaného o skutocnosti, ze p6zicka sa realizovala formou vkladu resp.

prevodu na ucet druzstva a teda ich existenciu nepochybne potvrdzuje uétovnictvo druzstva. PriloZila

sadzby p6zi€ky pre rok 2019 a to vo vyske 2,5 % p.a. J.. J. V., ako postupca, a navrhovatelka,
ako postupnik, uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 06.09.2019, ktorej predmetom bolo
postupenie pohladavky v celkovej vyske 195.974,91 Eur vodi diznikovi. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 06.09.2019 sa novym majitefom pohladavky stala navrhovatelka. Oznamenie o
postupeni pohfadavky na nového veritefa bolo dlznikovi doru€ené dria 16.09.2019. Navrhovatelka,
ako novy veritel pohladavky, vyzvala opatovne diZznika na Uhradu diZznej sumy, a to prostrednictvom
Pokusu 0 zmier zo dfia 24.09.2019. Nakofko dIznik i napriek opakovanym vyzvam na
Uhradu pohladavky a pokusu o mimosudny zmier predmetnu pohfadavku neuhradil, navrhovatelka,
ako novy veritel pohladavky, pristupila k vymahaniu svojej pohladavky sudnou cestou. Navrhovatelka
dbévodila, Ze E. sa postupne v roku 2019, bud zbavilo alebo najméa zataZilo svoj majetok do takej
miery, Ze vyraznym spdsobom ohrozilo budice mozné uspokojenie naroku navrhovatelky na uhradu
pohladavky vymahanej v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.:
10Up/1084/2019, teda je zrejmé, Ze E. sa bud zbavuje alebo zatazZuje takmer cely svoj ostatny majetok.
Spravanie spolo¢nosti E. nasved&uje nielen neochotu, ale kategorické odmietnutie plnit' svoje pefiazné
zavazky navrhovatelke. Ta je toho nazoru, Ze fiou sledovany ucel (predovsSetkym zabezpecenie svojich
pohfadavok, nakolko E. sa zbavuje, ale najma zataZuje svoj existujuci majetok a z jeho konania
mozno dévodne usudzovat, Ze pohfadavky navrhovatelky dobrovofne uhradit nemieni) je mozné
dosiahnut’ prave zabezpelovacim opatrenim. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze v pripade ak sud
nenariadi tymto navrhom navrhované zabezpe€ovacie opatrenie, hrozi jej realne ohrozenie vymozZenia
jej pohfadavky z titulu nevratenia pdzicky prostrednictvom exekucie, nakolko snaha E. dobrovolne
uhradit’ dih neexistuje. A zéaroven realne hrozi, Ze v pripade ak by nedoslo
k nariadeniu zabezpeCovacieho opatrenia, méze E. fubovolnym spdsobom previest svoj posledny
zostavajuci nehnutelny majetok na iné osoby alebo ho inak zatazit a tym ohrozit redlne vymozZenie
pohladavok navrhovatelky, ktoré budu nasledne uplatfiované prostrednictvom prislusného konania. Co
sa tyka rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia,
ohrozenie exekucie vidi navrhovatelka v tom, Ze x previedol resp. zatazil v uplynulom
obdobi roku 2019, velku €ast’ svojho majetku, pri€om v su€asnosti x disponuje uz iba tromi nezatazenymi
nehnutelnostami. Navrhovatelka je nazoru, Ze zriadenie tohto zaloZného prava nebude obmedzovat
X vo vykonavani jeho podnikatelskej €innosti v ramci predmetu podnikania pri beznej ¢innosti ani pri
disponovani s fiou z hladiska obsahu vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s
navrhom navrhovatelky a pripojenymi listinnymi dékazmi konstatuje, Ze navrhovatefka hodnoverne
neosvedcila svoj narok, ktorému ma byt poskytnuta tato bezodkladna a predbezna ochrana. Sud prve;j
inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatefka svoj sporny narok odvodzuje od ustnej zmluvy o
pbzicke, resp. spravnejSie viacerych opakovanych pdzi¢kach (zmluva o pdzi¢ke je realnou zmluvou),
ktoré mali byt diznikovi poskytnuté v sume prevySujucej 300.000 Eur, a to v navrhovatelkou podrobnejsie
neSpecifikovanom obdobi. Pévodnym veritefom, od ktorého navrhovatefka pohladavku nadobudla,
mal byt J.. J. V., bytom K. XX/XX, C.. Poskytnutie pdzicky v takomto objeme bez zabezpecenia
pohladavky, a dokonca bez pisomnej zmluvy, bolo pre sud prvej inStancie nehodnoverné a pochybné.
Nehodnovernost’ tvrdenia navrhovatelky o existencii pohfadavky na zaklade tvrdenych
do 24.06.2019 predsedom predstavenstva diznika. Teda v obdobi, ked mal peniaze diznikovi Ustne
pozi¢at, bol zarovern opravneny robit za dlznika pravne ukony. Hodnovernym dékazom o existencii
konania nezrozumitelny a zmatoCny. Takisto nie je zrejmé, kto vystavil tento vypis a o ma preukazovat
(minimalne aku pohladavku na zaklade konkrétneho pravneho ukonu). Na listinnom dbkaze, ktory je
oznaleny ako ,Potvrdenie o vySke urokov®, nie je Ziadny podpis konajucej osoby. Pochybnost o celom
pravnom vztahu resp. dévodnosti naroku navrhovatelk, mal sud prvej indtancie aj zo skutoénosti, Ze
nadobudnutie tejto pohladavky navrhovatelkou od postupcu bolo vykonané za odplatu 195.974,91 Eur,
pricom vySka prevedenej pohladavky bola rovnaka. Zaroveri bola dohodnuta splatnost’ odplaty v lehote
30 dni od vymoZenia pohfadavky v tejto vySke. Teda navrhovatelka za predmetnd pohfadavku doposial
ni¢ nezaplatila, pricom, ak bude uUspedna pri jej vymozeni v rozsahu 100 %, zaplati postupcovi
uvedenych 100 % postupenej pohladavky. Pritom sa takisto zaviazala, Ze naklady spojené s vymahanim



pohladavky v celom rozsahu bude hradit’ ona. Takejto dohode podfa nazoru sudu prvej inStancie chyba
ekonomicky zmysel pre navrhovatelku. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze je pochybnym, ak
navrhovatelka dia 06.09.2019 odplatne nadobudne pohladavku za odplatu zodpovedajucej 100 % z jej
vySky a priblizne o dva a pol mesiaca neskor tvrdi, Ze ma obavu o vykon exekucie, pricom
aj tento zaver bol pre sud prvej inStancie nepresvedcivym.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote napadla navrhovatelka dovodiac, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pri
rozhodovani zaroven vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla nazor, Ze jej narok
bol riadne preukazany najma s ohfadom na riadne preukazanie obavy, Ze vymoZitelnost jej pohladavky
bude ohrozena. Dévodnost danej obavy bola jednozna&ne preukazana skuto&nostou, Ze spolo¢nost E.,
sa zbavuje alebo zataZuje svoj majetok vyraznym spésobom, Ze je mozné dévodne o¢akavat ohrozenia
buduceho uspokojenia pohfadavky patriacej navrhovatelke, ktora je predmetom sudneho vymahania
v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 10Up/1084/2019. Je zrejmé, Ze
zatazovanim majetku spolo¢nosti E. v prospech jej ostatnych veritelov dochadza k zhor$eniu pozicie
navrhovatelky ako veritefa v porovnani s veritemi takto zabezpedenych pohladavok. Dévodila, Ze
predmetom konania o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia nie je posudzovanie existencie predmetne;j
pohfadavky, nakofko tato skutoCnost je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 10Up/1084/2019. Namietala, Ze existencia ohrozenej pohladavky vo vyske
195.974,91 Eur bola preukédzana, pricom tuto nemozZno spochybriovat’ na zaklade toho, Ze titulom jej
vzniku je ustna zmluva o pdZi¢ke. Poukazujuc na ust. § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika uviedla, Ze
na platnost zmluvy o pdZicke nie je nevyhnutné, aby zmluva o péZicke bola uzatvorena v pisomnej forme,
t.j. na platnost’ uzatvorenia vztahu, ktorého predmetom je poskytnutie p6zicky, postaduje aj jeho Ustna
forma. Zmluva o pdzicke je realnym kontraktom, ktory vznika az redlnym odovzdanim predmetu p&zic¢ky
diZnikovi, na zaklade €oho je zrejmé, Ze s ohfadom na predloZené vypisy z u¢tu doSlo k odovzdaniu
pdzi¢ky spolognosti x, t. j. doSlo k vzniku daného zmluvného zavazku. Posudzovanie toho, ¢&i bolo
postupenie pohladavky pre postupnika ekonomicky vyhodné alebo nie, nie je predmetom tohto konania
a sud prvej instancie nie je opravneny skumat skuto¢nost, nakolko predmetom tohto sporu je skimanie,
i existuje obava o vymozitefnost pohladavky, ktoru treba odstranit a jej postavenie
ako veritela posilnit formou nariadenia zabezpeovacieho opatrenia. Zdéraznila, Ze zmluva o postupeni
pohfadavky zo diia 06.09.2019 bola uzatvorend slobodne, vazne, na zaklade zrozumitefnej vole, ktoru
zmluvné strany prejavili bez tiesne alebo napadne nevyhodnych podmienok, o obe strany potvrdili
svojim vlastnoruénym podpisom, a teda so zmluvnymi podmienkami vratane vy8ky dohodnutej odplaty,
ku ktorej nemali ziadne vyhrady, jednoznacne suhlasili. Na zaklade vys$Sie uvedeného navrhovatelka
odvolaciemu sudu navrhovala ,napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a navrhu navrhovatelky
v celom rozsahu vyhoviet®.

3. Spolo¢nost’ x v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, pri€om sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani
vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Spolo¢nost’ x uviedla, Ze dfia 24.06.2019 sa konalo
v spotrebnom druzstve Zhromazdenie delegatov, ktoré odvolalo z funkcie predsedu predstavenstva
a predsedu druzstva J.. J. V., ktory je pbédvodnym veriteflom spotrebného druzstva a sucasne
postupcom pohladavky na postupnika - navrhovatelku, jeho blizku pribuznu. K jeho odvolaniu doslo
v suvislosti s dlhodobo pretrvavajucou nepriaznivou ekonomickou situaciou v spotrebnom druzstve
s odbévodnenim, Ze postupca nebol schopny riadit a viest spotrebné druzstvo tak, aby plnilo svoj
zakladny predmet &innosti - maloobchodny predaj tovaru v predajniach. Po odvolani postupcu z Elenstva
v Statutarnom organe spotrebného druzstva na rokovani ZhromaZzdenia delegatov dnia 24.06.2019
nedoslo v spotrebnom druZstve k scudzeniu akejkolfvek nehnutefnosti, o om sveddi aj skutoénost, Ze
navrhovatelka nezalozZila do spisu Ziadny relevantny dékazny prostriedok, ktory by preukazoval opak.
Nie je preto na mieste tvrdenie navrhovatelky uvedené v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia, Zze spotrebné druzstvo sa zbavuje svojho majetku. Prave naopak dnia 12.06.2019 bolo
mimoriadnym zasadnutim Predstavenstva spotrebného druZstva prijaté za ¢lena spotrebného druzstva
- E. Q. B, B., ktoré poskytlo spotrebnému druzstvu za u€elom ekonomickej stabilizacie a obnovenia
zasobovania Uver vo vySke 3 mil. Eur, pri¢om na zabezpedenie Uveru pouzila spolo¢nost’ x zakonné
zabezpecovacie instituty. Navrhovatelka vo svojom odvolani tvrdi, Ze zbavovanim, resp. zatazovanim
majetku v prospech ostatnych veritefov dochadza k zhorSeniu pozicie navrhovatelky ako veritela v
porovnani s veritelmi takto zabezpefenych pohladavok. V tejto suvislosti spolo€nost x, poukazala
na skutoénost, Ze navrhovatelka ako blizka osoba postupcu slizi iba ako nastroj na prednostné
vymozenie pohladavky vocCi spolognosti x, ktoré v ¢ase skon€enia vykonu jeho funkcie evidovalo vo i



dodavatelom viac ako 7 miliénov Eur zdvazkov. x neevidovalo a ani aktualne neeviduje akukolvek
zmluvu uzatvorenu s postupcom, na zaklade ktorej by finanéné prostriedky druzstvu postupca poskytol.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti vyZadovala spolo¢nost x na vloZenie finanénej p&zicky pisomnu
zmluvu o pdzZicke, preto vyzvala listom Vyzva na vratenie pdZiCky - odpoved, €. j. XXX/XXXX zo
na ktory boli finan&né prostriedky druzstvu poskytnuté s tym, Ze pokial svoj narok riadne zmluvou
preukaze, budi mu finanéné prostriedky vyplatené so zaradenim pohladavky postupcu do poradia
s ostatnymi pohfadavkami, ktorych splatnost nastala pred driom splatnosti pohladavky postupcu,
aby nedoslo pri vyplate k jeho uprednostneniu pred ostatnymi veritefmi. Listom zo dfia 30.07.2019
Opakovana vyzva na vratenie p6ziCky postupca opatovne vyzval predstavenstvo, avSak akukolvek
pisomnu zmluvu, osved&ujucu vklad jeho finanénej péziCky nepredlozil. Spolo¢nost’ x v zavere dodala,
Ze, pokial nepreukaze navrhovatelka v konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici, Ze
postupnik poskytol spotrebnému druzstvu finan&na pézicku, preukaze spolo€nost x v konani skutoénost,
Ze postupnik vratil spotrebnému druzstvu iba finanéné prostriedky vyplatené bez pravneho titulu. Na
zaklade vysSie uvedeného spolo¢nost x navrhovala napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit
ako vecne spravne.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
délezity verejny zaujem.

5. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatelky na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nevyhovel s
odbévodnenim, Ze nie su spinené zakonné podmienky na jeho nariadenie, kedZe navrhovatelka podla
jeho nazoru neosvedcila dostatoénym spdsobom danost prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
aj naliehavost Upravy pomerov medzi stranami, ktora skutoénost neoddvodriuje vyuZitie pozadovaného
institatu.

6. Odvolaci sud namietky navrhovatelky voc&i uzneseniu vyhodnotil ako neopodstatnené. Odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie v Case jeho rozhodovania zistené skutonosti vyhodnotil v sulade so
zasadami podfa § 191 CSP a z nich vyvodil spravny zaver o nesplneni zakonnych podmienok pre
nariadenie navrhovatefkou poZadovaného zabezpefovacieho opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie tiez dostato€ne odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220
ods. 2 CSP.

7. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud dodava nasledovné:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZ po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia 0 zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do
prisludného registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost’ pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud
nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

16. Z vy3SSie uvedeného vyplyva, Ze dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
zabezpecdit redlnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. V pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v désledku mozZného poc€inania z rozhodnutia povinnej osoby mohlo déjst bud k uplnému vyluéeniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmenSom k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu
takejto moznosti. Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vzdy, no jej pritomnost v8ak nemozno
usudzovat iba z vyvijania aktivit povinného tykajucich sa &i uz jeho majetku v smere
zbavenia sa ho alebo inych faktorov podmiefujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktoru v konani
ide, ale i v 8irSich suvislostiach. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie musi sud
vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.

17. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze navrhovatelka
neosvedcila svoj narok hodnoverne, tento odvodzuje len od ustnej zmluvy o pdzicke, resp. viacerych
pochybnost o dévodnosti naroku navrhovatelky poukazujuc na skuto&nost, Ze nadobudnutie pohladavky
navrhovatelkou od postupcu bolo vykonané za odplatu (suma 195.974,91 Eur), ktord neuhradila.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked posudzoval , €i su
splnené vSeobecné predpoklady (zakonné podmienky) nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia. a
dospel k spravnemu zaveru, ze zadkonné podmienky splnené neboli. Navrhovatelkin narok vo veci
samej nebol osved&eny. Samotné tvrdenia navrhovatelky a dolozZené listiny nie su
dostatocné pre osvedZenie naroku. Narok, ktory je predpokladom nariadenia tak neodkladného ako
aj zabezpelovacieho opatrenia, mozno povazZovat za ,osved&eny" (§326 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) len vtedy, ak sa osvedCované skuto&nosti z predloZzenych dékazov a so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu, javia sudu ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej musi na
strane sudu viest k zaverom, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania
vySSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia (Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 3. augusta
2018, sp. zn. 2360/146/2018).

19. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom uzneseni
sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie je nevyhnutné
len zdbraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi dévodmi. Tento postup
krajského sudu ako odvolacieho sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 8. oktdbra 2009, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvoingtanéného
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,111. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny
nazor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak
prvoindtanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého pokial v odvolacom konani dbjde k
potvrdeniu rozhodnutia sidu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v zasade méze obmedzit na prevzatie
odbvodnenia niZzSieho sudu.



20. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je
ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku navrhovatelky vo veci samej a zistovat’ konkrétne
skutkové okolnosti spornej veci, ale ulohou sudu v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je
len skumat’, &i su splnené vsetky predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, €¢o v danom
pripade nemal odvolaci sud za osvedcené.

21. Po posudeni zdkonnych podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a obsahu
podstatnych odvolacich tvrdeni navrhovatelky, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia navrhovatelky
ani v ramci odvolacieho konania neoddvodriuju zaver o potrebe nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia.

22. Uznesenie sudu prvej inStancie je tak vecne spravne, preto bolo potrebné toto podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



