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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcov: 1/ PaedDr. B. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K. XXX, 2/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K. XXXX, 3/ Bc. R. I., nar.
XX XX XXXX, bytom K. K. XXXX, 4/ R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K. XXXX, zastdupena zakonnym
zastupcom B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. K. XXXX, 5/ B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K. XXXX, 6/
. L., nar. XX. XX XXXX, bytom P. A. XXXX/XX, l., v8etci zastapeni JUDr. Janom Bartanusom, advokatom
so sidlom A. Bernolaka 7, Ruzomberok, ICO: 48 411 884, proti Zalovanym: 1/ Z. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. K. XXXX, zastGpeny Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom so sidlom Stiavnicka 2018/7,
Ruzomberok, ICO: 42 387 761, 2/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K. XXX, 3/ J. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. K. XXX, 4/ S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. K. XXXX, 5/ O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
K. XXX, zalovani 2/ az 5/ zastupeni JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou so sidlom Novomeského
1266/25, Velka Luka, ICO: 50 224 620, o uréenie neplatnosti zavetu a o uréenie, Zze dévody vydedenia
nie st dané, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, €. k. 11C/25/2018-112
zo dia 25. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 5/ priznava vodi zalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, ktoré su zalobcovia povinni zaplatit Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu v celom rozsahu zamietol s tym, ze Zalovanym 1/ az 5/ priznal
voéi Zalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré su Zalobcovia povinni
zaplatit Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v predmetnej sporovej veci
neuniesli dbkazné bremeno v Casti Zaloby o uréenie, Ze dévody vydedenia nie su dané /ust. § 469a
pism. a) a b) OZ/, a preto Zalobu v €asti o urenie neplatnosti zavetu zamietol. Mal za to, Ze sa tiez
nepreukazala absolutna neplatnost posudzovanych listin, nakolko nebolo preukdzané, Ze porucitef
nebol spdsobily k pravnym uUkonom, resp. Ze by konal v duSevnej poruche alebo pod znaénym
vplyvom alkoholu. Listina o vydedeni obsahovala vSetky nalezitosti vyZadujuce zakonom ako aj dévody
vydedenia. Nejednalo sa ani o zmétoéné listiny, nakolko porugitel tieto menil a dopifial, len z dévodu, Ze
osoby, ktoré pévodne urcil za dedi¢ov zomreli skér, ako on. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu. Namietali nepreskimatelnost rozsudku a nesuhlasili s vyhodnotenim zavetu, podla ktorého



porucitel vydedil potomkov v zmysle ust. § 469a pism. a), b) OZ. V listinach o vydedeni chyba skutkovy
dovod vydedenia, ktory musi byt konkrétne Specifikovany. Nie je pripustné vyzadovat, aby dékazné
bremeno bolo prenesené na zalobcov, Zze naopak oni musia preukazat, ze k ziadnemu konaniu, ktoré
by mohlo spinat takéto véeobecné vymedzenie skutku nedoslo. Ide teda o neurgity pravny ukon a ak
je neurcité vydedenie, potom su neplatné aj ostatné nadvazujuce ukony. Namietali, Ze ob&asné hadky
neznamenaju, ze nemali dobry vztah, a Ze by otec Zalobcov o porucitela neprejavoval zaujem, preto je aj
toto vymedzenie v listine o vydedeni zmato€né a v nesulade so zakonom. Sud povaZoval za preukazané
tie skutoCnosti, ktoré nastali az po spisani listin o vydedeni, a preto dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne nespravne vec pravne posudil. Zaroven navrhli vypolutie svedkov (susedov Y.
R. a B. P.), ktorych bez svojej viny nemohli navrhnut, kedZe nevedeli, ako susedia vnimali vztahy v
rodine Zalobcov. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby zmenil rozsudok tak, Ze
Zalobe vyhovie.

4) Zalovani 2/ az 5/ (prostrednictvom pravneho zastupcu) nesuhlasili s podanym odvolanim a uviedl,
Ze sud prvej indtancie postupoval spravne ked Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Napadnuté
rozhodnutie povaZzovali po skutkovej a pravnej stranke za dostatoéne jasne, zrozumitelne, urcito a
presvedc¢ivo odévodnené a spravodlivé a preto navrhli, aby bolo odvolacim sidom ako vecne spravne
potvrdené. Nestotoznili sa tvrdenim, Ze v ¢ase ked porucitefl spisoval zavet/listinu o vydedeni, dovody
vydedenia neexistovali, resp. Ze vo vydedeni ma chybat’ skutkovy dévod vydedenia. Poukazali na to,
Ze Zalobkyna 1/ potvrdila, Ze hlavnym motivom Zaloby bolo, Ze zo strany p. B. nedoslo k udajnému
naplneniu dohody po smrti porucitela o jeho majetku, ¢o spravne konstatoval aj sud prvej inStancie.
V Ziadnom pripade sa nestotoznili s navrhom Zalobcov, aby boli vypo&uti dal$i svedkovia. Zalobcovia
pocas konania navrhovali svedkov, pri€¢om boli zastipeni pravnym zastupcom, a preto im mala byt
znama koncentratna zasada. Tato obrana sa javi ako ucelna s tym, Ze zaroven odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP je vyluCeny.

5) Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu uviedol, Ze pokial Zalobcovia
argumentuju tym, Ze v listine bolo pouZité slovné spojenie ,Ze nemodze oCakavat jeho pomoc v starobe
a pripadnej chorobe® a Ze takto vymedzeny dévod vydedenia nie je urcity a neexistoval v Ease spisania
listiny o vydedeni, tak s takymto vykladom sa nestotozZnili. Porucitel prejavil svoju vélu poznajuc
povahové vlastnosti svojho syna, s ktorym mal dlhodobo negativny vztah, ktora skutocnost sa potvrdila
vysluchom nimi navrhnutych svedkov. Pokial pravny predchodca Zalobcov uznal dévody vydedenia v
dedi¢skom konani po svojej matke - manzelke porucitela, s ktorym Zila v jednej domacnosti, tak tieto
dovody boli dané aj v Case spisania zavetu zo strany porucitefa. Navrhy na doplnenie dokazovania
vzhladom na sudcovsku koncentraciu konania povazovali za nepripustné.

6) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7) Preskiumanim napadnutého rozsudku, prislichajiuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €¢o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia - Zalobcovia, odvolaci sud konStatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s podrobne uvedenymi dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP) kedZe odvolatelia vo svojom odvolani
neuviedli Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. A preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit’ vykonané dokazovanie inym
spbsobom.

8) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovani mali v odvolacom konani Uspech, a preto maju narok na nahradu trov tohto konania.

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



