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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v spore zalobcu: V.. U. Y., O.. XX. XX.XXXX, V. X. V,,
V. XX, proti zalovanym: 1/U..U.M., 0., 0. U.L..U. M., U.. U. M., so sidlom v Bratislave, Zamocka 6, zast.
RASLEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, 2/ Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo
dna 21. januara 2019 ¢€.k. 16C/141/2012-522 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
;alovanému 1/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
uréenia, Ze zalovany 1/, notar U.. U. M. pri vedeni dedi¢ského konania 1D/185/2010, Dnot 49/2010
nezabranil spbsobeniu $kdd Zalobcovi, ktord Skodu v celom rozsahu je Slovenska republika zastiupena
Ministerstvom spravodlivosti SR povinna v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit Zalobcovi
vo vySke pozostavajucej z poloziek: istina 176.777,37 eur ako majetkova ujma od 27.02.2010 do
15.12.2016, uroky z omeskania vo vyske 8% rotne od 16.12.2016 do zaplatenia zo sumy 111.774,37
eur a nemajetkova ujma vo vyske 10.000 eur. Su€asne Zalovanému 1/ vodi Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, Zalovanému 2/ voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2/\ly$Sie uvedenych narokov sa zalobca domahal titulom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., na zaklade tvrdeného nespravneho uradného postupu zalovaného 1/ pri dedi¢skom
konani vedenom pod sp. zn. Dnot 49/2010.

3/Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal v spore kumulativne spinenie zakonom pozadovanych podmienok
pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo
jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim i nespravnym uradnym postupom. V prejednavanej veci zalobca povazoval
za nespravny Uradny postup postup notara povereného Okresnym sudom Bratislava V v dedi¢skom
konani 1D 185/2010, ako sudneho komisara na vykonanie potrebnych ukonov vo veci prejednania
dedicstva po porucitelovi U. Y., zomrelom XX.XX.XXXX. Sud uviedol, Ze v zmysle § 40 ods. 1 z&dkona €.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti ak osobitny zakon neustanovuje inak, notar zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona.
Tymto osobitnym zakonom je podla poznamky 3a) k predmetnému ustanoveniu § 40 ods. 1 Notarskeho



poriadku zakon &. 514/2003 Z. z., podfla ktorého ak $kodu spdsobil notar pri vykone notarskej ¢innosti
vykonavanej z poverenia sudu, ako tomu bolo v prejednavanom pripade, teda ako Statny organ, kona v
mene zodpovedného subjektu - Statu, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podfa § 3 ods. 1
pismeno d), § 4 ods. 1 pismeno a) bod 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci. Uvedenému pravnemu zaveru nasvedéuje nazor vysloveny v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL.US 1/04-56, v ktorom okrem iného skonstatoval, Ze pravne postavenie notéra je
postavenim organu verejnej moci, na ktory sa vztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie subjektov,
ktoré nevykonavaju statnu moc. Z toho vyplyva, Ze Stat prebera na seba zodpovednost nahradit $kodu,
ktora by vznikla ako désledok vykonu notarskej ¢innosti notarom ako sudnym komisarom. Podfla §
38 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na z&klade poverenia sudu je notar ako sudny komisar
opravneny viest samostatne konanie o dedi¢stve smerujuce k vydaniu osvedcenia o dedi¢stve alebo
k predloZeniu veci sudu na vydanie uznesenia podla § 175zd. Z uvedeného vyplyva, Zze okamihom
oznamenia poverenia konkrétnemu notarovi ako sidnemu komisarovi prislusnym sudom, dochadza k
vzniku opravnenia notara ako sudneho komisara samostatne viest konanie o dediCstve.

4/Zalobca sa doméahal nahrady $kody v désledku nim vytykaného nespravneho tradného postupu notara
- Zalovaného 1/ v ramci dedi¢ského konania ked mal za to, Ze pochybenim notara bola skuto¢nost, Ze
nedodrzal sudom ustanovenu lehotu 6 mesiacov na prejednanie dediCstva po poruditelovi, nebohom
otcovi Zalobcu v konani Dnot 49/2010, pri¢om tato lehota uréena sidom v povereni nebola predizena.
Zalobca vychadzal z poverenia Okresného sidu Bratislava V sp. zn. 1D 185/10-4 zo dia 15.03.2010.
Sud sa v tejto suvislosti stotoznil s procesnou obranou Zalovanych a mal za to, Ze k nespravnemu
uradnému postupu zalovaného 1/ v podobe prietahov v konani nedoS$lo. V konani bolo nesporné, ze
na zaklade Zalobcom podanej staznosti v predmetnom dedi¢skom konani Okresny sud Bratislava V
skonstatoval, Ze po preSetreni staznosti Zalobcu, v ktorej namietal necinnost' notara, a preskimanim
spisu subjektivne prietahy zo strany notara zistené neboli. Naviac sud konstatoval, Ze zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost notara ako sidneho komisara dodrzat sudom uréenu lehotu pod
hrozbou sankcie, nakolko lehota uvedena v povereni ma odporuéaci charakter a jej marnym uplynutim
nedochadza k zaniku udeleného poverenia. Sud mal teda za preukazané, Ze vytykany nespravny uradny
postup spocivajuci v nedodrzani podla Zalobcu sudom uréenej lehoty, preukazany nebol.

5/Zalobca tiez namietal nespravny uradny postup Zalovaného 1/ tvrdiac, Ze tento ako notar povereny
na vykonanie ukonov potrebnych na prejednanie dedi¢stva konal nad ramec svojich pravomoci a
zakona, zneuzil svoju pravomoc, nekonal nezavisle, nestranne, nezabezpecil dostupné listinné dékazy, z
ktorych bolo evidentné podhodnotenie dedi¢stva, porusil Ustavné prava Zalobcu na dedenie a vlastnenie
majetku a zabranil zakonnému prejednaniu dediCstva, nespravne vyhodnotil dedistvo, jeho objem
a hodnotu, nepreveril prijmy spoludedicky U.. O. a uspokojil sa iba s jej vyjadrenim bez akychkolvek
dbkazov, poukazal na nespravne (nezakonné) doruCenie zasielky pravnym zastupcom spoludedicky
notarovi (Zalovanému 1/) v ramci dedi¢ského konania a nespravne nezapoditanie darov porucitefa
na dediCsky podiel ostatnych spoludediCov. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze v civilnom konani o
nahradu Skody nie je opravneny preskimavat postup iného sudu a nema opravnenie vyjadrovat’ sa
k hodnoteniu postupu, vykonaniu dékazov a vyhodnoteniu veci, ktora bola pravoplatne skonéena. V
prejednavanej veci je nesporné, Zze dedi¢ské konanie po porucitelovi U. Y. sp. zn. Dnot 49/2010, 1D
185/2010 bolo pravoplatne skon¢ené, ked Okresny sud Bratislava V uznesenim &.k. 1D 185/2010-170
Dnot 49/2010 zo diia 03.09.2012 v dedi¢skej veci po porugitelovi U. Y., zomrelom XX XX.XXXX za
UCasti dedi¢ov X/ U.. D.T. Y., X/ V.. U. Y., X/ U.. D. O. pravoplatne rozhodol, nakolko Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢€.k. 2Cod 11/2012-216 zo dna 28.02.2013 ako sud odvolaci na zaklade odvolania
Zalobcu uznesenie Okresného sudu Bratislava V potvrdil. Namietky Zalobcu, ktorymi oddévodfioval nim
vytykany nespravny uradny postup zalobcu 1/ v ramci dedi€ského konania nie su relevantné, nakolko
nim vytykané ukony a postup notara priamo suviseli s rozhodovacou €innostou v dedi€skej veci a vyustili
do rozhodnutia o nej. Dedi¢ské konanie v ramci, ktorého malo podfa Zalobcu déjst k nespravnemu
uradnému postupu spocivajucom v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave je pravoplatne skonéené
a v konani o nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. nie je mozné preskumavat pravoplatné
rozhodnutia sudov v inych konaniach, ktoré neboli prisluSnym organom zruSené a ani uradny postup,
ktory viedol k vydaniu takého pravoplatného rozhodnutia a bezprostredne sa v jeho obsahu i prejavil.
Sud je povinny z pravoplatného rozhodnutia vychadzat, pricom o tomto plati prezumpcia jeho spravnosti
a zakonnosti. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze tvrdenie Zalobcu o nespravnom uUradnom postupe v
dedi¢skom konani nebolo jednoznaéne a bez dalSieho z jeho strany preukazané.

6/Ohladom uplatnenej nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy a jej vysky sud prvej inStancie
konstatoval rovnako nepreukézanie naroku Zalobcom. Zalobca sa domahal nahrady $kody vo vyske
176.777,37 eur s prisluSsenstvom, teda sumy predstavujucej podla Zalobcu jemu spbsobenej Skody



v suvislosti s tym, Ze nemohol svoj podiel na majetku po porucitelovi uzivat k svojmu prospechu.
Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody je zmatoény a Zalobcom vygislena $koda nie je realnou
Skodou, ktora by Zalobcovi i v pripade ak by doslo k vytykanému nespravnemu uradnému postupu v
dedi¢skom konani, aj realne vznikla resp. vzniknut mohla. Z vycislenia Zalobcom uplatnenej ndhrady
8kody nie je zrejmé, ako Zalobca a na zaklade akych skutognosti vébec k uplatnenej sume dospel,
aka Skoda a na zaklade ¢oho mu vznikla, resp. Ze by mu vznikla prave 8koda v nim uplatnenej vyske.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku uplatnenej majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy a jej vysky. Zalobca v priebehu konania nepreukazal vznik $kody, ktorej nahrady
sa doméhal. Zalobca namietal uréenie véeobecnej ceny viacerych nehnutelnosti, prisom vsak ako to
vyplyva z rozhodnutia sudu €.k. 1D 185/2010-170 zo dia 03.09.2012 sud urcil vSeobecnu cenu majetku
podla § 1750 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda sumu zhodne tvrdenu ucastnikmi. Naviac
Zalobca zdedil uvedené nehnutelnosti v zakonnom dedi¢skom podiele k celku a teda uréenie vSeobecnej
ceny na vy8ku zdedeného podielu Zalobcom nemalo ani vplyv. Pokial Zalobca odvodzoval $kodu od
skuto€nosti, Ze sud nezapodital dary porucitela na dedi€sky podiel, ktory zdedila spoludedi¢ka U.. D. O.,
k tomuto sud nemohol v Ziadnom pripade v ramci vypoctu Skody prihliadnut z dévodu, Ze v dediCske;j
veci pravoplatne rozhodol sud tak, Zze dary porucitela na dedi¢sky podiel nezapogital. K uplatnenej Skode
v suvislosti s lesom X. a hnutelné veci sud uviedol, Ze tento majetok nebol predmetom dedi¢ského
konania.

7/Rovnako tak Zalobca nijako nepreukazal uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy, neuviedol Ziadne
skuto€nosti na preukazanie, Ze by nim vytykanym nespravnym uradnym postupom doslo k negativnym
nasledkom v jeho sukromnom Zivote a spolo&enskom uplatneni. Vzhladom na okolnosti pripadu, kedy
nebolo preukazané, Ze by Zalobcom vytykany nespravny uradny postup bol spdsobily vyvolat vznik
Skody na strane Zalobcu a Ze by do pomerov Zalobcu zasiahol zavaznym spdsobom, mal sud za to,
Ze Zalobcovi ujma spdsobena prave tymto vytykanym a ani nie preukazanym nespravnym uradnym
postupom nevznikla.

8/Taktiez v prejednavanej veci zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie existencie
nespravneho uradného postupu a vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy. Zalobca priginnd
suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy ani nijakym spésobom
nepreukazoval. O vztah pri€innej suvislosti v prejednavanej veci by islo len vtedy, ak by majetkova a
nemajetkova ujma vznikla ako nasledok porusenia povinnosti, resp. ako nasledok pravom kvalifikovane;j
okolnosti, teda ak by bol nespravny uradny postup v dedi¢skom konani a Zalobcom uplatnena majetkova
a nemajetkova ujma vo vzajomnom pomere priCiny a nasledku a Zalobca by preukazal, Zze ak by sa
sudom povereny notar v dedi¢skom konani nedopustil nim vytykaného nespravneho uradného postupu,
k majetkovej a nemajetkovej ujme by neprislo. Zalobca priginnua suvislost medzi vytykanym nespravnym
uradnym postupom a vznikom ujmy nijakym spésobom nie lenZe nepreukazal, ale ani netvrdil.
9/Zalobca navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 11.01.2014,
doru¢enym Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 15.01.2014 Ziadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej zalovanym 1/ ako notarom poverenym Okresnym
sudom Bratislava V vysporiadanim dedi€stva po otcovi zalobcu U. Y., sp. zn. Dnot 49/2010, 1D
185/2010. Domahal sa prerokovania naroku na nahradu Skody spolu v sume 120.000,- eur a to v
dosledku nere$pektovania zasady rovnosti U¢astnikov konania - 10.000,- eur, nereSpektovanie terminu
6 mesacnej lehoty notarom uvedenej v povereni sudu 10.000,- eur, nezapoditanie dedi¢stva za garaz
a les vo X. 10.000,- eur, podhodnotené dedicstvo - byt na V. XX X. V., chata vo X., nehnutelnost
vo X., neuvedenie hodnét vnutorného zariadenia a vybavenia chaty - penziéonu vo Vrbove a bytu
na V. X. V. spolu v sume 10.000,- eur, prevzatie pisomnosti od AK Mandzak a spol. s.r.o. 10.000,-
eur, nepreverenie potvrdeni (nezapocitanie na dedi¢sky podiel) 10.000,- eur, neprejednanie veci pred
sudom 10.000,- eur, neumoZznenie uzZivania dedi¢stva od doby jeho nadobudnutia a narastajuce Skody,
spbsobené nespravnym uradnym postupom Zalovaného 1/ a sudu 10.000,- eur, uréenie hodnoty najmu
za 1/6 bytu na V. X. V. na 60 eur mesacne pri cene 114 eur mesaéne v sume 10.000,- eur a snaha
o nepripustenie obnovy dedi¢ského konania zo strany zakonnej sudkyne Okresného sudu Bratislava
V 10.000,- eur. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom zn. XXXXX/XXXX/XX zo dfia
04.11.2014 oznamilo Zalobcovi vo veci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ze
z dévodu, Ze vo veci nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
8kody spbsobenej vykonom verejnej moci a to najma existencia nespravneho uradného postupu notéra,
ked tento postupoval v dedi€skom konani v zmysle Notarskeho poriadku ako aj existencia Skody,
posudilo predmetnu ziadost ako nedévodnu.

10/Vo vztahu k néaroku Zalobcu uplatneného voc&i Zalovanému 1/ sud zalobu zamietol z dbvodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ tj. z dbévodu, Ze Zalobcom oznafeny Zalovany



nezodpoveda za Skodu, ktorej nahrady sa Zalobca domahal podfa zakona & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pasivne legitimovanym v konani o
nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je Stat zastupeny organom, ktory mal nespravne uradne
postupovat, pripadne organom, ktory za nespravny uradny postup zodpoveda a ma spdsobilost’ byt
u€astnikom konania podla procesnych noriem.

11/V priebehu konania zalobca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zzalovaného 1/, vysluchom
svedka U.. D. O,, C.. L. O,, C.. X. M., zabezpecenim listinnych dokladov kalendar z roku 2012, vypis z
doslej posty od AK Mandzak spol. s t. o, vyplatné pasky U.. D. O., kiipnu zmluvu na pozemky vo X. C..M..
X.-XXXXX/XX z katastra nehnutelnosti Bratislava, kipnu zmluvu &. XX na garaz na S. X. V., znalecky
posudok €. XX/XXXX zo dia 22.07.2015 vypracovaného C.. I. U., zabezpedit email so suborom Subor
049-ziadost.doc. Sud Zalobcom navrhnuté dokazovanie nevykonal z dévodu, Ze Zalobcom navrhnuté
dokazovanie povazoval za nadbyto¢né a s predmetom konania nesuvisiace, neu¢elne a nehospodarne,
nakolko navrhované dokazovanie nesuviselo s preukazanim relevantnych skuto€nosti podstatnych pre
posudenie opodstatnenosti zalobcom uplatneného naroku a to preukazanie nespravneho uradného
postupu v dediéskom konani. Zalobcom navrhnuté dokazovanie bolo dokazovanie ako uvadzal sam
Zalobca na preukazanie nim uvadzanych skuto¢nosti t.j. postupu v dedi¢skom konani, ktory v3ak sud
vzhladom k tomu, Ze dedi€ské konanie bolo pravoplatne skon€ené preskimavat ani nemohol, nakolko
ako uz sud uviedol, o pravoplatnych rozhodnutiach plati prezumpcia ich spravnosti a zakonnosti. a v
konani o ndhradu $kody nie je mozné nimi zaloZzeny stav reparovat.

12/O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP, plne
UspesSnému zalovanému 1/ voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zalovanému
2/ vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovanému 2/ Ziadne trovy konania
nevznikli.

13/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca namietajuc, Ze zo strany sudu prvej inStancie
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym ukonom zabranil prejednaniu veci
pred nestrannym a nezavislym sudom, konanie ma vady, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci a sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sudu prvej indtancie vytykal,
Ze tento nezabezpedil a nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy, z ktorych mal vyplyvat a bol by
preukdzany nezakonny postup notara v dedi€¢skom konani. Podla odvolatela sud prvej inStancie
vydanim napadnutého rozsudku pokraCoval v zakryvani podvodov, ktoré v dedi¢skom konani zacal
Zalovany 1/ a pokragoval v nich Okresny sud Bratislava V. V konani bola porusena rovnost stran,
neboli preskimané Ziadne dbkazy, doslo k schvaleniu svojvolného prekro€enia patnastdriovej lehoty
pre notara, sud odignoroval manipulaciu so spisom u notara - oznacenie €islo stran spisu inym pismom,
tieZz konanie bolo zo strany sudu prvej inStancie umelo predlzované, ked sudkyra sa odvolavala na
ukon&ené dedi¢ské konania. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrejme zmenil, zabezpedil a preskimal vSetky dbkazy, ktoré Zalobca v priebehu celého konania
navrhoval a spravodlivo, nezavisle a nestranne rozhodol o veci tak, Ze Zalobe vyhovie.

14/Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej instancie po
skutkovej i pravnej stranke za suladny so zakonom, rovnako tak postup sudu, ktory vyhlaseniu rozsudku
predchadzal. Odvolanie Zzalobcu povazoval za neopodstatnené a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

15/Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

16/Pisomnym podanim zo dfia 9. 8. 2019 Zalobca oznamil, Ze vzhladom ku skuto¢nosti, Ze majetok
po zomrelom otcovi fyzicky existuje a doteraz nebol prejednany, ¢im bola zo strany Zalovaného 1/
jednoznacne a nesporne zvyhodnena iné dedicka, podal Ziadost' o dodato¢né dedi¢ské konanie.
17/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto dovodné nie je.

18/Odvolaci sud mal po preskimani veci za to, Ze sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalobca v odvolani iba opakuje skutoénosti, ktoré uvadzal
uz v konani pred prvoinstanénym siudom a ktoré tento sid dostato€ne zohladnil pri rozhodovani o veci
samej, jeho namietky nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

19/Ak sud rozhodne, Ze niektoré z navrhnutych dékazov nevykond, je povinny v odévodneni rozsudku
odbévodnit, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy (§ 220 ods. 2 CSP). Skuto€nost, Ze sud prvej



indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, je odvolacim
doévodom podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Odvolaci sud mdzZe doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych
stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. TaktieZ odvolaci sud mézZe bez
navrhu vykonat dokazy na zistenie toho, ¢i su splnené procesné podmienky. Odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zruSi aj v pripade, ak sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.
20/V sudenej veci sud prvej indtancie spravne uzavrel, ked dalSie Zalobcom navrhnuté dokazovanie
povazoval za nadbytoéné a s predmetom konania nesuvisiace, netiéelne a nehospodarne. Zalobcom
navrhnuté dokazovanie bolo dokazovanie, ako uvadzal sam Zalobca, na preukézanie nim uvadzanych
skuto€nosti t.j. postupu v dedi¢skom konani, ktory v8ak sud vzhladom k tomu, Zze dedi¢ské konanie
bolo pravoplatne skonéené, preskiumavat ani nemohol, nakolfko o pravoplatnych rozhodnutiach plati
prezumpcia ich spravnosti a zakonnosti.

21/Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z hfadiska jeho
vecnej spravnosti potvrdit, podfa § 387 ods. 1 CSP.

22/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnému Zalovanému 1/ priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, rovnako UspeSnému Zalovanému 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, ked tomuto Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

23/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



