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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. P. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N., S. 6, (zaroven aj pravny nastupca pévodného zalobcu v 3. rade: J. V., zomr.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom A.-B. V., V. XX), zast. JUDr. Ivetou Len¢éSovou, advokatkou, so sidlom
Nitra, Farska 28, 2. Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., R. XX, zastupena Z. K., bytom W., W. X (voci
ktorej bolo konanie pravoplatne zastavené), 3. V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., W. XX (vocCi ktorému
bolo konanie pravoplatne zastavené; pévodne oznaceny ako zalobca v 4. rade), proti zalovanym: 1. J.. V.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., W. XX, 2. Z. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., W. XX, obaja zastupeni
Advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie
25, ICO: 36 833 533, 3. Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova 60, ICO: 00 308 307 (vodi ktorému bolo
konanie pravoplatne zastavené, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanych
v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 17. oktébra 2011 &. k. 12C/240/2006-419
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanym v 1 az 3. rade voci zalobkyni v 2. rade (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade proti vyroku, Ze o nahrade trov konania zalovanym
v 1. az 3. rade voci zalobcovi v 4. rade rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok
IV.) odmieta.

Zalobcom v 2. a 3. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti Zaloby (pévodnej) Zalobkyne v 2.
rade (vyrok l.), rozhodol o zastaveni konania v €asti Zaloby (pévodného) Zalobcu v 4. rade (vyrok II.). O
nahrade konania voc€i Zalobkyni v 2. rade rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. az 3. rade ich nahradu nepriznal
(vyrok Ill.) O nahrade trov konania v zastavenej Casti Zalovanym v 1 az 3. rade voc&i (p6évodnému)
Zalobcovi v 4. rade si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vyroku Il. (vyrok
IV.). Poznamenal, Ze Zalobcovia sa navrhom zo dia 26. 10. 2006 domahali uréenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi., zapisanej na LV &. XXXX ako parc. €.
236/10 - ostatna plochy o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatné plochy o vymere 224 m2, Zalobkyria
v 1. rade v podiele 1/10 k celku, (pévodnd) Zalobkyha v 2. rade v podiele 7/10 k celku, (pdvodny) Zalobca
v 3. rade v podiele 1/10 k celku a Zalobca v 3. rade (v napadnutom uzneseni oznadeny ako Zalobca
v 4. rade) v podiele 1/10 k celku. Poznamenal, Ze Zalobca v 4. rade (v tomto uzneseni oznaceny ako
Zalobca v 3. rade) na pojednavani konanom drfia 08. 06. 2011 vyhlasil, Ze na navrhu netrva a nechce
byt v konani stranou (u€astnikom). Dria 12. 07. 2011 mu bolo doru€ené podanie (pévodnej) Zalobkyne
2. rade, ktora v hom poznamenala, Ze na navrhu netrva, pretoZe v su€asnosti jedna so zalobkyriou v
1. rade ohladne prevodu svojho podielu. Zalovany v 3. rade suhlasil so spatvzatim Zaloby pévodnych



Zalobcov v 2. a 4. rade, pri¢om si nahradu trov konania neuplatnil. Zalovani v 1. a 2. rade suhlasili so
spatvzatim navrhu Zalobcov v 2. a 4. rade, pri¢om si zaroven uplatnili nahradu trov konania v celkovej
vySke 9.937,74 eura od pévodnej Zalobkyne v 2. rade a vo vySke 1.419,68 eura od pévodného Zalobcu
v 4. rade (v tomto uzneseni oznaleny ako Zalobca v 3. rade) vo vySke 1.419,68 eura.

2. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, 2, § 151 ods. 3, § 150
ods. 1 OSP. S dérazom na dispozi¢né pravo Zalobcov pripustil spavzatie Zaloby (navrhu) k pévodnym
Zalobcom v 2. a 4. rade (v tomto uzneseni oznaceny ako Zalobca v 3. rade) a v Casti ich Zaloby
(navrhov) konanie zastavil. Suhlas Zalovanych bol udeleny. Zistoval zavinenie uvedenych stran konania
na zastaveni konania, priCom skonstatoval, Ze pévodna Zalobkyfia v 2. rade a pévodny Zalobca v 4. rade
(v tomto uzneseni oznaleny ako Zalobca v 3. rade) zavinili zastavenie konania spatvzatim ich Zaloby
(navrhu). Pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal aj na § 150 ods. 1 OSP a zistil, Ze dévody
osobitného zretefa su dané v pripade pdvodnej zalobkyne v 2. rade. Okolnostami pripadu osobitného
zretela boli v pripade pévodnej Zalobkyne v 2. rade jej osobné pomery, a to skutonost, Ze je starobnou
déchodkyriou s tazkym zdravotnym postihnutim, jej imobilnost, vy8Si vek (88 rokov) a skutonost,
Ze Zije sama. K uvedenému eSte poznamenal, Ze vysledok porovnania nasledkov pripadnej nahrady
trov konania pre (pbévodnu) Zalobkyfu v 2. rade a pre Zalovanych v 1. a 2. rade je rézny. Nasledok
zaplatenia trov Zalovanych v 1. a 2. rade Zalobkyfiou by nebol podla nazoru sudu prvej inStancie rovnaky
ako zmens$enie majetku Zalovanych o tuto sumu. Relativha hodnota 9.937,74 eura predstavuje pre
Zalovanych niekolkokrat menSiu hodnotu ako pre (pdvodnu) Zalobkyfiu v 2. rade, a to vzhladom K jej
vySSie uvedenym osobnym pomerom. Zddorazrujuc nedostatone preukazané skutocnosti na aplikaciu
§ 150 ods. 1 OSP v pripade pévodného Zalobcu v 4. rade (v tomto uzneseni oznaceny ako Zalobca v
3. rade) viedli sud prvej indtancie k rozhodnutiu, Ze o nahrade trov konania v zastavenej Casti rozhodne
samostatnym uznesenim a to po pravoplatnosti vyroku o zastaveni konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovaniv 1. a 2. rade (dalejlen ,zalovani®),
vyslovne uvadzajuc, Ze toto smeruje proti vyroku Ill. napadnutého uznesenia o nepriznani nahrady trov
konania Zalovanym voci (pbdvodnej) Zalobkyni v 2. rade a proti vyroku IV. napadnutého uznesenia, ktorym
sud prvej indtancie rozhodol, Ze o nahrade trov v zastavenej Casti konania Zalovanym rozhodne po
pravoplatnosti vyroku Il. uznesenia. Odvolanim sa domahaju zmeny vyroku lll. napadnutého uznesenia
tak, Ze odvolaci sud prizna Zalovanym voci (povodnej) Zalobkyni v 2. rade nahradu trov konania vo vyske
9.937.74 eura a zmeny vyroku IV. napadnutého uznesenia tak, Zze prizna zalovanym vodi Zalobcovi v 4.
rade (vtomto uzneseni oznaceny ako Zalobca v 3. rade) nahradu trov konania vo vyske 1.419,74 eura.
Zaroven pozadovali, aby sud zaviazal povodnych Zalobcov 2. a 4. rade (v tomto konani oznaceny ako
Zalobca v 3. rade) k ndhrade trov odvolacieho konania Zzalovanych vo vySke 342,17 eura. Namietali, Ze
neboli splnené zakonné podmienky podla ustanovenia § 150 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,OSP“) na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym voci pbévodnej
Zalobkyni 2. rade. Jej osobné pomery su, vzhfadom na skutkové okolnosti, irelevantné. Poukazal na
nespravnu aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, ked neprihliadol na skutkovy stav. Predmetné osobné pomery
(pbvodnej) zalobkyni v 2. rade nebranili, aby nezmyselne Zalovala Zalovanych. Jej tvrdenie bolo od
zaciatku fiktivne, v celom konani pred sudom prvej inStancie nepredlozila jediny dékaz, ktorym by
preukazala pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Aplikacia
§ 150 odsek 1 OSP nemdze byt svojvolna. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze zaplatenim trov konania
(pbvodnou) Zalobkyriou v 2. rade Zalovanym vznikne (pdvodnej) Zalobkyni 2. rade velka majetkova ujma,
povazuju Zalovani za nespravne. Zalovani, vzhfadom na ich povolanie, uviedli, Ze ich prijem je nestaly
na zarobenie predmetnej sumy, preto musia vynalozit nemalé Usilie, preto im nepriznanie nahrady trov
konania (pévodnou) Zalobkyriou v 2. rade nie je lahostajné. Vyjadrili nesuhlas s vyrokom IV. tykajuceho
sa nahrady trov konania Zalovanym vo i (pévodnému) Zalobcovi v 4. rade (v tomto uzneseni Zalobca v 3.
rade). Formulacia vyroku IV. je zmato&na. Sud prvej indtancie odliSne rozhodol o procesnom postaveni
pbvodnych Zalobcov 2. rade a 4. rade (v tomto uzneseni Zalobca v 3. rade). Niet dévodu nekonat’ a
nerozhodnut o nahrade trov konania.

4. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrila len pévodna Zalobkyha v 2. rade, uvadzajiuc, Zze na podnet
Zalobkyne v 1. rade suhlasila s podanim Zaloby vo veci ur€enia spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uzemi N., zapisanej na LV & XXXX ako parc. €. 236/10 - ostatna plochy
o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatné plochy o vymere 224 m2, pretoZe sa v dobrej viere
domnievala, Ze na uvedené nehnutefnosti, ktoré boli vyvlastnené v roku 1956 &sl. Statom, si mdze
uplatnit narok v restitu¢nom konani na Obvodnom pozemkovom urade. Po predlozeni ziadosti sa



zistilo, Ze jedna z vyvlastnenych parciel, a to parc. & 236/11 nebola pouzita na ucel, pre ktoré boli
nehnutelnosti vyvlastnené. Na zaklade osvedCenia bola predmetna nehnutelnost zapisana v roku 1998
na LV €. XXXX ako vlastnictvo Zalovanych v 1. rade a 2. rade, pricom tito nemohli vydrzat uvedenu
nehnutelnost, pretoZe tuto nikdy neuzivali, nemali k nej Ziaden vztah. Poukazala na svoj nepriaznivy
zdravotny stav po tazkej zlomenine kréka stehennej kosti, €o spdsobilo jej imobilnost’ a potrebu opatery
(ako dbkaz o jej zdravotnom stave predloZila potvrdenie od oSetrujuceho lekara). Sama usudila, Ze
vo veku 88 rokov nie je schopnd v konani pokraCovat. Ako dbdkaz o jej finan€nej situacii predlozila
fotokdpiu rozhodnutia Socialnej poistovne o vySke starobného a vdovského déchodku zo dia 09. 12.
2010. Uvedené skutoCnosti preukazuju splnenie zakonnych podmienok podfa § 150 ods. 1 OSP, a to
dévody osobitného zretefa. Nahrada trov konania vo vy8ke 9.937.74 eura by jej spdsobila citelnd ujmu,
kedZe okrem starobného déchodku nema Ziaden iny prijem. Navrhla potvrdit napadnuty vyrok Ill., podla
ktorého sa Zalovanym v 1. az 3. rade voci (pbvodnej) Zalobkyni v 2. rade nepriznala nahrada trov konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanym
v 1. az 3. rade vodi Zalobkyni v 2. rade (vyrok Ill.) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.
Zaroven odvolanie smerujuce proti napadnutému uzneseniu v €asti vyroku (vyrok IV.), Ze o ndhrade trov
konania v zastavenej Casti Zalovanym v 1. aZ 3. rade voci (pévodnému) Zalobcovi v 4. rade rozhodne sud
po pravoplatnosti vyroku o zastaveni konania samostatnym uznesenim odmietol podfa § 386 pismeno
b) CSP, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

6. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa povodne Zalobou, doru€enou sudu
prvejinStancie dfia 16. 11. 2006, domahala urenia, Ze Zalovany J.. V. W. straca postavenie opravneného
drZitela pozemku parc. KN €. 236/11 (PKN 93/2) v kat. Uz. N. a Zalobcovia Z. M., rod. M. v podiele 7/10,
P. V. v 1/10, J. V. v 1/10 a V. V. v 1/10 ziskavaju narok na uplatnenie vlastnickeho prava k pozemku
parc. KN 236/11 v kat. Uz. N.. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvej indtancie dna 27. 09. 2007,
Zalobkyha Ziadala, aby sud ur€il, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat.
Uz. N., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parc. €. 236/10 - ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11-
ostatné plochy o vymere 224 m2 je zalobkyrfia v 1. rade (P. V.) v podiele 1/10 k celku, pévodna Zalobkyria
v 2. rade (Z. M.) v podiele 7/10 k celku, pévodny Zalobca v 3. rade (J. V.) v podiele 1/10 k celku a
pbvodny Zalobca v 4. rade (V. V. oznaleny ako Zalovany v 3. rade) v podiele 1/10 k celku. V pisomnom
podani, doru€enom sudu prvej inStancie dfia 13. 06. 2008, Zalobkyha Ziadala zmenit Zalobny navrh.
Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvej inStancie dia 15. 07. 2009, Zalobkyha opéatovne podala
navrh na zmenu petitu tak, Ze Ziadala, aby sud urcil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na
vydanie notarskeho osved&enia €. N 323/98, NZ 322/98 o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
parc. €. 236/10 ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 ostatné plochy o vymere 224 m2 a
parc. €. 259/3 zahrady o vymere 4 m2 zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. N. a vlastnicke pravo
k nim im nevzniklo, dalej uril, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie notarskeho
osvedc€enia €. N 323/98, NZ 322/98 o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parc. €. 259/2 zahrady
o vymere 47 m2 v su€asnosti zlu€enej do parc. €. 260 zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2
zapisanej na LV & XXXX pre kat. uz. N. a vlastnicke pravo k nej im nevzniklo a urc€il, Zze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. N., zapisanej na LV &. XXXX ako parc. €.
236/1 ostatné plochy o vymere 4.689 m2 a parc. ¢. 259/3 zahrady o vymere 4 m2 zapisanej na LV ¢&.
XXXX pre kat. Uz. N. a parc. €. 259/2 zahrady o vymere 47 m2 v sucasnosti zlu&enej do parc. €. 260
zastavené plochy a nadvoria o vymere 267 m2 zapisanej na LV &. XXXX pre kat. Uz. N. je Zzalobkyna
v 1. rade (P. V.) v podiele 1/10 k celku, Zalobkyfa v 2. rade (Z. M.) v podiele 7/10 k celku, Zalobca
v 3. rade (J. V.) v podiele 1/10 k celku a Zalobca v 4. rade (V. V.) v podiele 1/10 k celku, vlastnikom
parc. €. 236/10 ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 ostatné plochy o vymere 224 m2 je
Slovenska republika v sprave Slovensky pozemkovy fond. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 28.
07. 2009 ¢. k. 12C/240/2006-269 navrh na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania zamietol. Sud
prvej inStancie rozsudkom zo diia 15. 02. 2010 &. k. 12C/240/2006-317 v spojeni s opravnym uznesenim
zo diia 20. 04. 2010 &. k. 12C/240/2006-324 navrh navrhovatelky zamietol a navrhovatelom v 1. az 4.
rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo
vySke 8.367,57 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi v 3. rade nahradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 31. marca 2011 &. k. 9C0/194/2010-371 napadnuty



rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zo dia 17. 10. 2011 &. k. 12C/240/2006-419
konanie v Easti navrhu (pévodnej) Zalobkyne v 2. rade a (pdvodného) Zalobcu v 4. rade (v tomto uzneseni
Zalobca v 3. rade) zastavil. Odporcom v 1. az 3. rade nepriznal vo&i navrhovatelke v 2. rade nahradu trov
konania. Nasledne proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie Zalovanymi (v 1. a 2. rade), v rozsahu
Specifikovanom v bode 3. tohto uznesenia. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvej instancie dria 18.
01. 2013, zalobkyna Ziadala zmenu Zalobného navrhu tak, Zze sud urci, Ze zalovani v 1. a 2. rade nesplnili
podmienky na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany Janoskovej N 322/98, NZ 323/98 zo dna 08.
10. 1998 ako osvedc&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajucich
sa v kat. Uz. N., zapisanych na LV ¢&. XXXX ako parcela &. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2,
parc. €. 236/11- ostatna plocha o vymere 224 m2. Nasledne pisomnym podanim, doruéenym sudu prve;j
inStancie dria 23. 07. 2013 Zalobkyfa Ziadala zmenit Zalobny navrh tak, Ze sud uréi, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. N., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape pod parc. €. 236/10 - ostatné plochy o vymere 191 m2
a parc. €. 236/11 - ostatné plochy o vymere 137 m2, a to v podiele 9/10 k celku. Sud prvej indtancie
uznesenim zo diia 19. 08. 2013 &. k. 12C/240/2006-575 konanie voci Zalovanému v 3. rade zastavil
a nepriznal mu nahradu trov konania. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 23. 09. 2013 pripustil
zmenu navrhu. Nasledne sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 14. 10. 2013 &. k. 12C/240/2006-588
navrh zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut’ samostatnym uznesenim. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dna 19. 06. 2014 &. k. 9C0/434/2013-635 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne Zalobkyfia v 1. rade pisomnym podanim, doruéenym sudu
prvej indtancie dia 27. 07. 2015 poziadala o zmenu Zalobného navrhu tak, aby sud ur€il, Ze odporcovia
v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany Janoskovej N 322/98, Nz
323/98 zo dna 08. 10. 1998 ako osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
nachadzajucim sa v kat. Uz. N., od¢lenenych z pévodnych pozemno-kniznych parciel &. 88/2, &. 92/2,
€. 93/2, €. 97/3, vedenych v pozemno-kniznej vioZzke €. 49, pozemno-kniznych parciel €. 90 a €. 92/1,
vedenych v pozemno-kniznej vlozke €. 1325 a pozemno-kniznej parcely €. 263 vedenej ako neknihovany
majetok, geometrickym planom &. 346/98 ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a
parc. €. 236/11- ostatna plocha o vymere 224 m2 aktualne vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade so
spoluvlastnickym podielom o vefkosti 1/1 zapisanym na LV €. XXXX, parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatna
plocha o vymere 137 m2. V nadvaznosti na to sud prvej instancie uznesenim zo dnia 11. 08. 2015 &.
k. 12C/240/2006-706 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania. Sud prvej inStancie rozsudkom zo
dria 04. 11. 2015 &. k. 12C/240/2006-718 urcil, Ze zalovani v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na
vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany JanoSkovej N 322/98, Nz 323/98 zo dnia 08. 10. 1998 ako
osvedC€enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v kat. uz.
N., od€lenenych z pdvodnych pozemno-kniznych parciel €. 88/2, €. 92/2, &. 93/2, &. 97/3, vedenych v
pozemno-kniZnej vlozke €. 49, pozemno-kniznych parciel €. 90 a €. 92/1, vedenych v pozemno-kniZne;j
vloZzke €. 1325 a pozemno-kniznej parcely €. 263 vedenej ako neknihovany majetok, geometrickym
planom ¢&. 346/98 ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. &. 236/11 - ostatna
plocha o vymere 224 m2 aktualne vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade so spoluvlastnickym podielom o
velkosti 1/1 zapisanym na LV &. XXXX, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc. €.
236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11 - ostatna plocha o vymere 137 m2. O trovach
konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. VoCi tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dria 30. 06. 2016 &. k. 9C0/40/2016-773 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Uznesenim sudu prvej inStancie zo diha 02. 11. 2016 ¢&. k. 12C/240/2006-800 v spojeni s opravnym
uznesenim sudu prvej indtancie zo dfia 15. 02. 2019 €. k. 12C/240/2006-894 priznal sud prvej inStancie
Zalobkyni v 1. rade nahradu trov konania v plnej vySke, ktoré napadli v zakonnej lehote Zalovani v 1.
a 2. rade. O predmetnom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre zo dfia 31. 07. 2019 uznesenim &. k.
9C0/155/2019 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolaci sud si pre ucely rozhodnutia odvolacieho
sudu vyZiadal od Okresného sudu Bratislava |. dedi€ské rozhodnutie po porucitelovi J. V., zomr. XX. XX.
XXXX (pbvodne Zalobca v 3. rade) z dévodu, Ze takéto rozhodnutie v spise absentovalo. Z osved&enia
o dedicstve sp. zn. 3D/395/2011 zo dna 05. 12. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05. 12. 2013,
vydané notarom JUDr. Katarinou Pohronskou ako sudnym komisarom zistil, Ze pravnym nastupcom
porucitela sa stala Zalobkyria 1. rade, ktora prevzala aktiva a pasiva porucitela a vstupila tak do vSetkych
jeho prav a povinnosti (vratane pravneho nastupnictva v tomto konani).



7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podfa § 256 odsek 1, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
15. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju sucast celého
sudneho procesu, t. j. tak, ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut
o trovach konania (§ 362 ods. 1 CSP). Tak, ako sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, je povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoéne prihliadnut.

17. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
(pbvodne § 146 ods. 2 a § 147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena,
Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia
je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok
sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vylu€ne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pric€innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného stdu CR, Il. US 563/01 alebo |. US 469/04).
Prvkom zavinenia mdze byt aj ndahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni€ z toho nie je mozné
pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil.

18. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je
sud povinny skumat, €i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu
o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby su¢asne nedospel k zaveru, Ze su
splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (d6vody hodné osobitného zretela). Sud za
danych okolnosti, napriek procesnému zavineniu, vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

19. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ netspesSnu stranu sporu



na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, €i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno §
257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

20. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti aplikacie §
150 odsek 1 OSP (teraz § 257 CSP) v pripade pOvodnej zalobkyne v 2. rade, teda aj o existencii
dévodov osobitného zretela, ktoré oddvodiuju nepriznanie nahrady trov konania v zastavujucej Casti
Zalovanym v 1. a 2. rade. Z tohto dévodu aplikacia daného ustanovenia zodpovedala osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a mala vynimoény charakter. Zdkon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 (obdobne aj § 150 odsek 1 OSP) vyZaduje kumulativhe splnenie
dvoch podmienok: - dbvody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoc&né okolnosti zakon bliZzSie neSpecifikuje, vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax. To vdak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovana volnu Gvahu sudu.
Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktord by podla vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by
bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k
uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). V uvedenom kontexte, vo vztahu k
odvolacej namietke Zalovanych v 1. a 2. rade odvolaci std dopina, Ze aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1
OSP (teraz § 257 CSP) nebola sidom prvej indtancie svojvolna, ale naopak spravna, pretoze zohladnil
osobné a socialne pomery pévodnej Zalobkyne v 2. rade, ktora sa dévodne a v dobrej miere domnievala,
Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, jej CiastoCne patrili v spoluvlastnickom podiele (€o sa v
podstate neskdr potvrdilo aj vo veci samej, pretoZe Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani neuspesni).
Vzhfadom na uvedené, jej vystupovanie na strane Zalobcov nepredstavovalo nezmyselné podanie
Zaloby, teda bezuspedné a neucelné branenie svojho prava, ktoré jej inak patrilo. V tomto kontexte
povazuje odvolaci sud za pravne irelevantni namietku zalovanych v 1. a 2. rade, ktori poznamenali,
Ze osobné pomery jej nebranili v tom, aby nezmyselne Zalovala Zalovanych. Sud pri rozhodovani o
nahrade trov v pripade zastavenia konania prihliada na procesné zavinenie stran konania, ktoré sud
prvej inStancie aj skonstatoval (v pripade oboch Zalobcov), zaroven legitimne aplikoval ustanovenie §
150 odsek 1 OSP (teraz analogicky § 257 CSP) vo vztahu k pévodnej Zzalobkyni 2. rade.

21. ZvysSie uvedenych dévodov, ako i citovanej pravnej Upravy odvolaci sud preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanym v 1. az 3. rade voci
Zalobkyni v 2. rade (vyrok Ill.) ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. K odvolaniu zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré smerovalo aj proti vyroku IV. napadnutého uznesenia
Specifikovaného v bode 1. tohto uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov
konania Zalovanym v 1. a 2. vo&i pévodnému Zalobcovi v 4. rade (teraz oznadeny ako Zalobca v
3. rade) tak, Ze si ponechal priestor az po pravoplatnosti vyroku o zastaveni konania, odvolaci sud
uvadza nasledovné: kedZe odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade smerovalo proti rozhodnutiu (vyrok IV.
napadnutého uznesenia), ktoré nebolo vydané v ich neprospech, odvolaci sud v tejto ¢asti odvolanie
odmietol podfa § 386 pismeno b) CSP, pretoze nebolo podané opravnenou osobou. V uvedenom pripade
sud prihliadal aj na skutonost, Ze predchadzajuci procesny kddex (OSP), po€as ktorého uc€innosti
bolo podané odvolanie, sice vyslovne neobmedzoval pravo strany podat odvolanie, avSak obmedzenie
vyplyvalo a bolo kreované judikaturou. Z tohto dévodu takéto obmedzenie ma rovnaké pravne désledky,
ktoré uz CSP pozna a vedie k odmietnutiu odvolania z dévodu explicitne uvedeného (§ 359 CSP), a
sice, Ze rozhodnutie (vyrok) nebolo vydané v neprospech strany podavajucej odvolanie. Pripady, kedy
je rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz ponechané na vyklad organov aplikujucich pravo. V
naznacenej suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na rozhodnutie (vydané za platnosti a u¢innosti
OSP) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/130/2009, podla ktorého: ,Pripustnost
odvolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivhu a subjektivnu. Objektivha stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - & smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné.
Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa naproti tomu viaZze na osobu konkrétneho odvolatela a



zohladiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje
podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom).
Takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim prvostupriového sidu bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajica na jeho pomery. Toto subjektivne procesné
opravnenie vSak nema uc€astnik (pozn. autora - teraz strana), v neprospech ktorého rozhodnutie sudu
nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach.” Zalovani v 1. a 2. rade tak
rozhodnutim sudu prvej inStancie neboli ukrateni na svojich pravach, nebola im spésobena Ziadna ujma,
pretoZe o nahrade trov konania v zastavujucej ¢asti voCi pévodne Zalovanému v 4. rade rozhodnuté
doposial nebolo. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania
Zalovanych v 1. a 2. rade voci pévodnému Zalobcovi v 4. rade (teraz zalobca v 3. rade), vo€i ktorému
bolo konanie pravoplatne zastavené, priCom prihliadne na dévody, pre ktoré prislo k spatvzatiu Zaloby
a okolnosti, za ktorych si uplatrioval svoje prava na sude.

23. O trovach odvolacieho konania v pripade Zalobkyne v 2. rade odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni v 2. rade sice vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, Ziadne si neuplatnila, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyni 2. rade sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Vo vztahu k naroku na nahradu trov odvolacieho konania uspesného Zalobcu v
3. rade odvolaci sud poznamenava, Ze vo vSeobecnosti, ak odvolaci sud odmieta odvolanie podla §
386 CSP, t. j. aj v pripade odmietnutia odvolania pre jeho podanie neopravnenou osobou (stranou) pri
posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu v odvolacom
konani vo vztahu k § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi strane, ktora
nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiz po procesnej stranke povazované za neuspech v
konani. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom
konani uspeSnému Zalobcovi v 3. rade sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, avSak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, Ziadne si neuplatnil, odvolaci sud
rozhodol, Ze sa mu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. V oboch pripadoch odvolaci sud sice
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len o naroku na nahradu trov konania, ale
kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo
zrejmé, Ze Zalobcom 2. a v 3. rade Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola
vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle €l. 17 CSP rozhodol, Ze tymto sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



