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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: Q. C. , narodena dfia
XX XX XXXX, trvale bytom W., E. &. XXXX/X, zastupena Mgr. et Mgr. Nataliou Buckovou, advokatkou,
Drahovce, Skolska &. 852/16, proti Zalovanému: U. P. , narodeny dfia XX.X.XXXX, trvale bytom W., U.
&. 8, zastupeny spoloénostou FELSOCI & Partners, s.r.o., ICO: 47 254 203, Bratislava, Bajkalska ¢&. 31,
za ktoru kona JUDr. Ing. Jan Fel36ci, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dra 28. juna 2018, ¢.k. 19 C 169/2016-170,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 28. juna 2018, ¢.k. 19 C 169/2016-170,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dria 28.6.2018, &.k. 19 C 169/2016-170, 1. zamietol Zalobu;
Il. Zalovanému nepriznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby doruéenej
sudu dna 4.7.2016, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi H., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, a to pozemok
parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a rodinny dom so
supisnym &. XXXX, postaveny na parcele &. XXXX/XXXX, z dévodu poruSenia zdkonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika zo strany Zalovaného pri uzatvarani Kupnej zmluvy zo dia 13.4.2015 v zneni
Dodatku zo dria 30.6.2015, ktoré su podfa § 39a Obcianskeho zakonnika neplatné od pociatku, takze k
prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni
nikdy nedos$lo. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, e ako predavajuca uzavrela so Zalovanym ako
kupujucim dria 13.4.2015 Kdpnu zmluvu, ktorou mu odpredala uvedené nehnutelnosti za kipnu cenu
9.500,- €, ktora mala byt uhradenéa v dvoch splatkach. V zmluve bolo dohodnuté, Ze ma pravo uzivat
nehnutefnosti do konca februara 2016 a nasledne ich spolu so svojou rodinou vypratat. V pripade
nesplnenia tejto povinnosti sa zaviazala platit’ poplatok za uzivanie nehnutefnosti vo vyske 500,- €
mesacne a naklady za odobraté média. Dfia 30.6.2015 uzavrela so Zalovanym dodatok k zmluve, na
zaklade ktorého bol zmeneny proces vyplatenia kupnej ceny tak, Ze suma 8.200,- € bude vyplatena
po Castiach ku dfiu 30.6.2015 a zostatok kupnej ceny vo vySke 1.300,- € bude vyplateny po vypratani
nehnutefnosti a predloZeni dokladu o zaplateni odobratych médii. Su¢asne bol dohodnuty termin
vypratania nehnutelnosti do konca oktébra 2015 pod sankciou poplatku za uzivanie vo vyske 500,- €
mesacne a nakladov za odobraté média. Dovodom uzatvorenia kiipnej zmluvy mala byt skuto¢nost, Ze
Zalovany jej, i jej rodine, poZi€al sumu 800,- € na naklady spojené s umiestnenim matky jej manzela
do socialneho zariadenia, ktoré mu nebola schopna vrétit, nakolko pre jej nizky prijem nebola moznost
poskytnutia p6zicky z banky. Zalovany jej navrhol uzatvorit kiipnu zmluvu, ktord sam vypracoval, s ktorej
obsahom sa nemala moznost oboznamit. Kipna cena stanovena v zmluve vzhladom na jej neznalost
na trhu s nehnutefnostami sa jej zdala enormna, hoci jej skuto€na hodnota sa méze pohybovat’ az v
takmer 10-nasobnej vyske. Zalovany sa tak velmi jednoducho a nekalym spésobom dostal k jej majetku,



vyuzijuc jej nevedomost, nizku Zivotnu Uroven a pomery jej rodiny, pri€om si neuvedomila nasledky
svojho konania. Predmetnd kipnu zmluvu v zmysle § 39a Obc&ianskeho zdkonnika, uc¢inného od juna
2014, povazuje za neplatnu, nakolko objektivny znak uzZery bol v tomto pripade jednoznaéne naplneny,
ked pre nesplatenie p6ziCky vo vyske 800,- € mala prist o vlastnictvo k nehnutelnosti v neporovnatelne
vy$3ej hodnote ako bola dohodnuta kiipna cena vo vyske 9.500,- €. Zalovany znaly pomerov (niz$ia
Zivotna uroven, jej velmi slabé vieobecné povedomie) tak vyuzil jej tieseri, neschopnost vratit pdzicku,
neskusenost s predajom nehnutelnosti a nevedomost o cenach nehnutelnosti na realithom trhu. Nemala
moznost si zmluvu dostato€ne prestudovat, ak by poznala situaciu na trhu s nehnutefnostami, nikdy by
ju nepodpisala. Svojim fahkomyselnym konanim pri absencii rozumovej vyspelosti tak prisla o svoj jediny
domov, pretoZe nebola schopna rozpoznat hodnotu svojho plnenia alebo slubu k hodnote vzajomného
plnenia Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnictva je podla jej nazoru v tom, Ze je
potrebné zaoberat a vysporiadat sa s otazkou absolutnej neplatnosti tychto pravnych ukonov ako
otazkou prejudicialnou, potrebnou pre rozhodnutie vo veci samej. Zaroveri namietala neprimeranu vysku
poplatku za uZivanie nehnutelnosti k jej nizkemu prijmu a vySke kupnej ceny nehnutelnosti. Poplatok
za uzivanie nehnutelnosti nie je schopna uhradzat’ a Zalovany zacal uskuto&riovat’ kroky k nasilnému
vystahovaniu.

2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadrenim stran sporu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, na zéklade €oho zistil nasledovny skutkovy
stav veci. Zalobkyni bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, zo dha 7.4.2016,
sp.zn. XXXX/XXXX-KaBA, CRZ: XXXXX/XXXX, priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a
uréena advokatka Mgr. Natélia Buckova na zastupovanie v konani pred sudom v pravnej veci o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyria k naliehavému pravnemu zaujmu
na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem vidi v zlej finan&ne;j
situacii a finanénej nudzi, priCom by bola poSkodena na svojich pravach, keby nebola Gspesna v
Zalobe. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa v ramci svojho prednesu na
pojednavani a pisomne podanej Zaloby, ako aj uplynutia dostato&ne dlhého asu od jej podania na sud,
nepreukazala procesnu pripustnost Zaloby, teda nepreukazala naliehavy pravny zaujem, &im bez jeho
preukazania nie je mozné vykonavat dokazovanie a zaoberat sa meritom veci. Vzhladom na zasadu
koncentracie konania Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanovenim § 137 pism. ¢/, C.s.p. a
dévodil nepreukdzanim naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobkyne na pozadovanom urceni.
Uviedol, Ze pri posudeni Zaloby vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia sa v navrhovanom vyroku rozsudku
domahala ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom udzemi H.,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, pozemku parcela registra ,,C* €. XXXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2 a rodinného domu, supisné €. XXXX umiestneného na parcele ¢. XXXX/
XXXX. Naliehavy pravny zaujem deklarovala Zzalobkyria prostrednictvom pisomnej Zaloby tym, Ze je
potrebné sa zaoberat' a vysporiadat’ s otazkou absolutnej neplatnosti pravnych ukonov- kipnej zmluvy
a jej dodatku ako otazkou prejudicialnou potrebnou pre rozhodnutie vo veci samej a na pojednavani
konanom dria 28.6.2018 tak, Ze naliehavy pravny zaujem vidi v zlej finan&nej situacii a finanénej nudzi a
na opatovnu vyzvu naliehavy pravny zaujem zdévodnila tym, Ze by bola poskodena na svojich pravach,
keby nebola uspedna v Zalobe. Poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 137 pism. ¢/ C.s.p. mozno
uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu
zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo
prava v Case rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Plati, Ze kazdy sa mdze domahat
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Spbésob, akym sa mozno
domahat svojho prava na sude, v sporovom konani upravuje Civilny sporovy poriadok v citovanom
ustanoveni, ktoré doterajSiu pravnu upravu (§ 80 pism. c/ O.s.p.) pomerne vyrazne modifikuje, kde sa
rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skutoCnosti podfa § 137 pism. d/
C.s.p. Ako zdéraznil zdkonodarca v dévodovej sprave, jeho zaujmom bolo vylugit vdetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skutoénosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pismena
d/ patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach, zakon o spotrebitelskych Gveroch
a pod. V rozhodovacej praxi sudov sa ustalil nazor, Ze ur€ovacia Zaloba podla § 137 pism. c/ C.s.p.
ma miesto jednak tam, kde je pomocou nej mozné eliminovat' stav ohrozenia prava, &i neistoty v
pravnom vztahu, ak k zodpovedajucej nahrade nie je mozné dospiet inak a tiez v pripadoch, v ktorych
uréovacia zaloba ucinnejSie, nez iné pravne prostriedky, vystihuje obsah a povahu prisludného pravneho



vztahu, prostrednictvom ktorej mozno dosiahnut Upravu tvoriacu uréity pravny ramec, ktory je zarukou
odvratenia buducich sporov stran. Podstatnou otazkou pre procesnu pripustnost’ uréovacieho navrhu
je, €i zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym urenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré nemozno dosiahnut’ inym pravnym prostriedkom,
a €i sa pozadovanym ur€enim, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, dosiahne pevny zaklad
pre pravne vztahy u€astnikov sporu a predide sa navrhu na plnenie. Zaoberal sa preto prvotne otazkou
preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava zalobkyne k
nehnutefnostiam. Absencia naliehavého pravneho zaujmu, ktory je pri Zalobach na uréenie vyZzadovany,
je dévodom na zamietnutie Zaloby nie z vecnych dévodov, ale z dévodov procesnych. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho
navrhu. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania, a to z Uradnej povinnosti.
Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut’ (ako nepripustnu). Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava oddvodnila Zalobkyna tym, Ze je potrebné
sa zaoberat a vysporiadat s otdzkou absolutnej neplatnosti pravnych ukonov-kdpnou zmluvou a jej
dodatkom ako otazkou prejudicidlnou, potrebnou pre rozhodnutie vo veci samej a naliechavy pravny
z4aujem videla v zlej finan&nej situacii a financnej nudzi, pri€om by bola podkodend na svojich pravach,
keby nebola Uspe$na v Zalobe. Zalobkyfa ako pan sporu (dominus litis) zastipena advokatom na
zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo
diia 7.4.2016 (&.I. 61 spisu), prisluSnou zalobou a pravnym zdévodnenim na pojednavani konanom
dfia 28.6.2018 urcila medze, v ramci ktorych by jej mal sud poskytnut ochranu jej pravam a pravam
chranenym zaujmom. Skuto€nosti tvrdené Zalobkyrou naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
zalozit nemohli, v takom pripade je potrebné Zalobu z tohto (procesného) dévodu zamietnut bez toho,
aby bola Zaloba preskimana z vecného hladiska. Pokial postup Zalobkyne stanovenym poziadavkam na
meritorne posudenie uplatnenej Zaloby nevyhovuje a poZadovany naliehavy pravny zaujem Zalobkyna
nepreukaze, tak ako tomu bolo v danej veci, je dévodné Zalobu zamietnut. Pokial je sporné, kto je
vlastnikom urcitej nehnutelnosti, tento spor musi rozhodnat' sud v civilnom sporovom konani, pri¢om
naliehavy pravny zaujem spocCiva v tom, Ze az na zéklade rozhodnutia sudu méze byt pévodne sporny
Udaj v katastri nehnutelnosti zmeneny a preto podana Zaloba na urlenie vlastnickeho prava je tak
jedinym moznym postupom ako dosiahnut' zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Vzhladom na v3etky
vySSie uvedené dbvody, skutoCnosti a zavery, Zalobu zamietol bez toho, aby vykonaval dokazovanie
v celom rozsahu.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1, § 257, §
262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému trovy konania nepriznal. Poukazal na ustanovenie § 257 C.s.p.,
podla ktorého sud vynimoc€ne neprizna uspesnej strane nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Predpokladom vynimo&ného pouZzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad hodny
osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je oddévodnena
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducej tvrdosti. Vynimoé&nost pripadu méze spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale
i v okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a & su tu
dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej
veci. Tymito okolnostami mézu byt dovody osobné, majetkové a socialne pomery strdn konania,
dévody uplatnenia naroku na sude, & postup strany v konani. Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p.
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
déjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
modera¢ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela [uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 8.12.2011, sp.zn. (spravne ¢&.k., poznamka odvolacieho sudu) 1. US
563/2011-14]. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako



neprimerana tvrdost’ voCi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom a preto nie je mozné
vykladat ho tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zdsady rozhodovania
o trovach konania (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.1.2010, sp.zn. 2 M
Cdo 17/2009). V predmetnej veci videl dbvody hodné osobitného zretela spocivajuce v tom, Ze maju
socialnu povahu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela, sud vzdy prihliada na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu a tieZz na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu
prav na sude a jeho postoj v konani. Pokial ide o majetkové a socialne pomery Zalobkyne preukazané
v Rozhodnuti Centra pravnej pomoci Bratislava zo dfia 7.4.2016, ktorym bol Zalobkyni priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci konstatoval, Ze tato pracuje ako upratovacka v spolo¢nosti TIP-TOP
Services, s.r.0. s priemernym mesacnym prijmom v ¢ase podanie Zaloby v roku 2016 vo vySke 469,99
€; Zije v spolo€nej domacnosti so svojim dlhodobo chorym manzelom a synom, ktori su bez prijmu, nie
je vlastni¢kou nehnutelného majetku. Zalobkyfa ako jedina je zdrojom prijmu pre celd svoju rodinu,
pricom podfa jej tvrdeni je postihnuta viacerymi exekuciami, okrem nakladov na spotrebu elektriny,
plynu a vody vo vySke 150,- € uhradza bankové uvery, ktorych mesaéna splatka je vo vySke 152,03
€, uvery od inych nebankovych subjektov vo vySke 64,29 €, cestovné a lieky v celkovej vySke 60,- €,
jej celkové naklady na mesiac predstavuju sumu cca 426,32 €. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti
povazoval za preukazané, Ze Zalobkyna by zrejme procesne uspeSnému Zalovanému mohla zaplatit’
nahradu trov konania len s velkymi taZzkostami. Majetkové pomery a socidlne postavenie Zalobkyne
je v pomere k trovam Zalovaného natofko nepriaznivé, Zze nemozno od nej spravodlivo o€akavat, Ze
by bola schopna trovy konania uhradit bez va&Sich problémov. Na druhej strane sice stoji procesne
uspedny Zalovany, ktory predmetny spor nevyvolal a v konani sa len branil, avSak s ohladom na
majetkové pomery Zalovaného ako vlastnika dalSich nehnutelnosti, jeho postavenie v spolo¢nosti je
stabilnejSie a skuto€nost, Ze mu nebola priznana nahrada trov konania, neprimerane nezasiahne do
jeho majetkového postavenia a negativne neovplyvni jeho Zivotnu uroven, aj s prihliadnutim na vysku
trov konania spo ivajucu v dvoch ukonoch pravnej pomoci advokata (1. prevzatie a priprava, 2. u¢ast
na pojednavani dria 28.6.2018). Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvazovat' okolnosti
konkrétneho pripadu, a to nielen na strane toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale
aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢i mozno od neho spravodlivo poZadovat,
aby trovy konania zna3al bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani uspech. Mal za jednoznaéne
preukazané, Ze jeho rozhodnutie neposkodzuje zalovaného na jeho prave na sudnu ochranu podfa él.
46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru
(Il. US 122/09). Zaverom poukazal na priebeh samotného konania, ktorého predmetom bolo uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedy Zalobkyfia zastupena advokatom na zaklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci niesla riziko nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu pri ur€ovacej Zalobe
z dévodu, Ze tento riadne neodbvodnila, o je otazka procesnej pripustnosti Zaloby a otazka pravna.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu respektive jeho nezdévodnenie, nepreukazanie, bolo v
kone€nom dbsledku aj dévodom, pre ktory bola zaloba Zalobkyne zamietnuta, nie skutonost, Zze by
nepreukazala dovodnost’ svojich narokov.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyra dévodiac tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, h/ C.s.p.). Je presvedéend, Ze vsetky
procesné podmienky pripustnosti Zaloby riadne naplnila a nestotoZnila sa s nazorom prvoinstanéného
sudu uvedenom v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu
na uréovacej zalobe. Uviedla, Ze vo svojej zalobe tvrdi, Ze Zalovany pri uzatvarani kipnej zmluvy a
dodatku, ktorym na neho previedla nehnutelnosti, ku ktorym Ziada ur€it vlastnicke pravo, vyuZil jej
tiesen, neskusenost, nizku rozumovu vyspelost, lahkomyselnost a jej neschopnost pinit zavazky a
ziskal tak pre seba plnenie v hrubom nepomere k nim poskytnutému plneniu, ¢im naplnil vSetky znaky,
tak objektivne ako i subjektivne, uZery. Pravny ukon vykonany UZernicky sa povaZuje za neplatny podla
§ 39a Obcianskeho zakonnika, pri¢om neplatnost nastava od pociatku, teda akoby takyto ukon ani nikdy
urobeny nebol. Nakolko vS8ak na zaklade takto vykonanych pravnych ukonov doslo k zapisu Zalovaného
ako vlastnika spornych nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, nemala ind moznost, ako podat
predmetna uréovaciu Zalobu. Bez sudneho ur&enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
nie je mozné dosiahnut zmenu zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti, takZze nema ind moznost,
ako domahat' sa takéhoto ur€enia pred sudom prvej inStancie. V3etky uvedené skutoCnosti jasne a
jednoznacne vyplyvaju uz zo samotného Zalobného navrhu, pretoZe su v fiom vyslovne uvedené.
Poukazala na to, Ze Ziaden zakon priamo nedefinuje naliehavost pravneho zaujmu, vychadza sa
pri definicii tohto pojmu z ustalenej sudnej praxe. UZ byvaly NajvysSi sud Slovenskej socialistickej



republiky zaujal nazor, Ze naliehavy pravny zaujem jestvuje najma vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo Zalobcu alebo ak by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Tento
pravny nazor bol prijaty a konstatovany uz v Sprave o rozhodovani sudov vo veciach vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam prejednanej a schvalenej obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu
Slovenskej socialistickej republiky zo dia 3.03.1982; nasledne bola tato sprava prijata do Zborniku IV,
1986, str. 156-185. Dalej odkazala na rozhodnutie Najvy$sie sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
56/2003, publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe, pod €. 48/2004, v ktorom je nesporne vyslovené,
Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma
naliehavy pravny zdujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava. Uvedené je bez vyhrad akceptované
sudmi Slovenskej republiky aj nadalej (rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3 Cdo
144/2010, sp.zn. 3 Cdo 147/2010, sp.zn. 2 Obo 10/2009, sp.zn. 2 Obo 11/2009), dokonca doslo k
posunu a spresneniu vykladu pojmu naliehavého pravneho zaujmu pri ur€ovacich zalobach na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: ,V sulade s kontantnou judikatirou je na pozadovanom uréeni
vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané
do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutefnosti“ (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 20.1.2017, sp.zn. 10
Co 725/2015). Priamo vo svojej Zzalobe uviedla dovody neplatnosti dotknutych pravnych ukonov (kupnej
zmluvy a jej dodatku), ktoré su neplatné od pociatku a zakon na ne hladi akoby ani nikdy vykonané neboli,
¢im je spésobeny rozpor medzi stavom pravnym a tym, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti, teda
stav pravny nereflektuje stav zapisany v katastri nehnutelnosti. KedZe pravne ukony, ktorymi previedla
svoje nehnutelnosti na Zalovaného, na zaklade ktorych bola aj vykonand zmena zdpisu vlastnika v
katastri nehnutelnosti, su neplatné od pociatku, v prdvnom zmysle nikdy nepreviedla svoje viastnicke
pravo k dotknutym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného a tento sa nikdy nestal ich pravoplatnym
vlastnikom. Je nesporné, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej urovacej Zalobe je dany, pretoze
iba takymto ur€ujucim rozhodnutim siudu méze dbjst k zmene zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti a tym k zosuladeniu stavu pravneho, t.j. stavu skuto&ného so stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti, ktoru skuto¢nost nepopiera ani samotny sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku. Zalobkyha v odvolani konstatovala, Ze procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej zaloby
je preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu a nie jeho vyslovna interpretacia z jej ust alebo
jej pravneho zastupcu. V predmetnom spore je existencia naliehavého pravneho zaujmu preukazana
priamo v samotnej Zalobe, z ktorej nesporne vyplyva, Ze existuje rozpor medzi skutoénym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, a preto sa dozaduje zosuladenia tohto zapisaného
stavu so stavom skutoCnym. Je predsa absurdné, aby konajuci sud na jednej strane sam tvrdil,
Ze v obdobnych pripadoch naliehavy pravny zaujem dany je, av8ak v tomto konkrétnom, ni€im sa
v skutkovych okolnostiach neli§iacom, absentuje. S tvrdenim prvoindtanéného sudu uvedeného v
odbvodnené napadnutého rozsudku, Ze ona ako pan sporu (dominus litis) zastupena advokatom na
zaklade Rozhodnutia centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo
dfia 7.4.2016 prislusnou zalobou a pravnym zdévodnenim pred sudom na pojednavani dra 28.6.2018
urCila medze, v ramci ktorych sud mal poskytnut’ ochranu jej pravam a pravam chranenym zaujmom;
skuto€nosti tvrdené pravnou zastupkyriou Zalobkyne naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni
zalozit nemohli, v takom pripade je potrebné Zalobu z tohto (procesného) dévodu zamietnut bez toho,
aby sud Zalobu preskumal z vecného hladiska, nesuhlasi, pretoZe Zalobca v Ziadnom spore predsa
neméze urlovat medze procesnym podmienkam pripustnosti Zaloby samej. Procesné podmienky
pripustnosti Zaloby su uréené zadkonom, tieto musia byt vzdy naplnené a sud z uradnej povinnosti
skima naplnenie procesnych podmienok v kazdom §tadiu konania a tym aj pripustnost Zaloby vo
veci samej. Nie je preto mozné, aby Zalobca urCoval akési medze v ramci ktorych ma byt posudené
splnenie procesnych podmienok. Zalobca svojim Zalobnym navrhom uréuje vzdy iba rozmedzie prav,
ktoré boli podfa neho poruSené a ktorym sa ma poskytnut ochrana a na toto uréenie potom nadvazuje
posudenie konajuceho sudu, ¢&i boli splnené procesné podmienky pripustnosti Zaloby vo veci same;.
Naplnila vSetky procesné podmienky pripustnosti svojej Zaloby, pricom podla sudu prvej indtancie ostalo
spornym preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Nie je potom pravdivé tvrdenie, Ze skuto&nosti fiou
tvrdené, resp. jej pravnym zastupcom, naliehavy pravny zdujem zalozit nemohli, nakolko tento uz dany
bol a vymedzila ho samotna sudna prax, z ktorej potom vychadzala pri koncipovani Zaloby. Nie je jej
zrejmé, preco sa prvoinstanény sud odchylil od dlhoro&ne ustalenej sudnej praxe. Odvolaciemu sudu
preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie; Ziadala
trovy odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolanie nepodal.



6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tato
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenom v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze Zalobkyfia nema v danej veci naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi H., zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX, pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a
rodinného domu, supisné €. XXXX umiestneného na parcele ¢. XXXX/XXXX. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Zalobca ma pravny zaujem na pozadovanom urceni, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené
jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zau&astneny, alebo by sa jeho pravne postavenie bez tohto
uréenia stalo neistym. K vzniku Zalobcovho pravneho zaujmu na uréeni sta&i také chovanie zalovaného,
ktoré nasvedCuje umyslu Zalovaného porusit pravo Zalobcu alebo spbsobit’ Zalobcovi ujmu na jeho
pravnom postaveni. Zakladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah, alebo
pravo je, alebo nie je, s po procesnej stranke dve skuto€nosti. Prvou je, Ze u&astnici maju vecnu
legitimaciu a druhou, Ze na ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, i
tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ma ten, kto je u€astny na pravnom vztahu alebo prava,
o ktoré v konani ide. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost
uréovacej zaloby, resp. Ze nie je preukazana danost naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, je potrebné takuto zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Odvolaci sud dale;j
dodava, Ze pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre
Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Zziadanom ur&enti, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe
meritorne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny
vztah medzi stranami sporu je sporny, jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozZno odstranit inak, len uréovacim vyrokom a jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Sud preto v kazdom Stadiu
konania musi mat za doloZzenu existenciu naliehavého pravneho zaujmu, inak (bez skimania vecne;j
stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem jestvuje, skima sud
ex offo, t.j. z uradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci. Pre skimanie
sudu nie je treba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otdzky) v konani Zalovany vbec urobil, napriklad v
podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho
z4aujmu v Ease rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Podfa rozsudku Najvys8ieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.11.1998, sp.zn. 5 Cdo 60/1998, publikovaného v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, sa ur€ovacou Zalobou Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku
sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivna ur€ovacia Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna
urovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa méze Zalobca domahat vtedy, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ktory spocCiva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto ur€enia ohrozené alebo je neisté.
Autoritativne urCenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo neur¢itost v pravhom postaveni zalobcu
odstrafniuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri ur€ovacich Zalobach, na
rozdiel od Zaléb na plnenie, zdbrazfiuje ich preventivny charakter a vyznam. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikdcie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov),
ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpe&enstvom buduiceho porusenia pravnych povinnosti inym
subjektom. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 112/2004 (81/2006
ZSP) naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.), sa viaze na konkrétny
urCovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s
danym urCovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo. Podmienkou pripustnosti takejto Zzaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa urenim, ¢i tu pravny



vztah alebo pravo je &i nie je, €i sa vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy sporovych stran a predide sa
Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit, Ze nejde o urovaciu Zalobu samu, ale o to, €oho (akého ur&enia)
sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny ur€ovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
predpoklada teda posudenie, & podana urdovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
jeho prava a ¢&i snad spornost neodstranuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat iné konanie.

8. V posudzovanej veci je predmetom konania urCovacia Zaloba, z dévodu ktorého prvoinstanény
sud spravne skumal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni v zmysle § 137 pism. ¢/
C.s.p., ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem
na urleni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoZiuje s
argumentaciou Zalobkyne uvedenou v odvolani, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava, ked aj prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze pokial je
sporné, kto je vlastnikom urcitej nehnutelnosti, tento spor musi rozhodnut’ sud v civilnom sporovom
konani, pri€om naliehavy pravny zaujem spociva v tom, Ze az na zéklade rozhodnutia sudu méze byt
pbvodne sporny Udaj v katastri nehnutelnosti zmeneny a preto podana Zaloba na ur&enie vlastnickeho
prava je tak jedinym moznym postupom ako dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti.
Uvedenym konstatovanim sa v8ak vobec neriadil a bez blizSieho zdévodnenia Zalobu Zalobkyne o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nedévodne
zamietol. Zalobkyfa v odvolani poukazala aj na to, Ze v stlade s konstantnou judikaturou je na
pozadovanom ur¢eni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke
pravo zaznamenané do katastra nehnutefnosti a tymto spdsobom dosiahnuty stav suladu medzi
pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, s ¢im sa taktiez odvolaci sud stotozfiuje,
pretoZe sudne rozhodnutie, ktorym bude uréené vlastnicke pravo, bude zaznamenané do katastra
nehnutelnosti.

9. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla §
389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 380 ods. 2 a vratil mu vec na dalSie konanie podla § 391 ods. 1
C.s.p. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut o Zalobe o uréenie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam meritérne, kedZe Zalobkyfia ma na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem,
ako prejudicialnu otazku vyriesit' (ne)platnost predmetnej kupnej zmluvy a jej dodatku, zistit' skutkovy
stav veci (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.), vykonat dokazovanie, ak tato potreba
vyvstane, vykonané ddkazy vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut v sulade
s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné
spravne a dostatoCne odbvodnit v sulade s vy$Sie uvedenymi poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia
§ 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze sud prvej intancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

10. V. novom rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom
prvej inStancie vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods.
1, ods. 3, § 255 anasl. C.s.p.).

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



