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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného R. W., F.. XX. XX XXXX, Q. T. XXX, XXX XX
Z.R., zast.: Alusic s.r.0., so sidlom Madagova 1/A, 034 01 Ruzomberok, IC0O:50648420 proti povinnému
W. H., F.. XX XXXXXX, Q. T. T. XXXX/XX-XX, XXX XX C. P., zast.: JUDr. Jan Vajda, so sidlom
Hviezdoslavovo nam 201, 029 01 Namestovo o vymozZenie 22.106,- Eur s prisluSenstvom, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
II. Povinnému narok na nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 243,80 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 04.06.2019 domahal od povinného
vymozenia 22.106,- Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Namestovo,
€.k. 7C/5/2015-214z0 diia 20.09.2017. Poverenim zo dia 02.07.2019 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Maridna Krala, so sidlom exekutorského uradu Radlinského 1728/47 02601
Dolny Kubin, ktory ju vedie pod spisovou znackou 90EX 326/19.

2. Povinna v 15-diovej lehote od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie podala prostrednictvom
pravneho zastupcu dna 13.08.2019 navrh na zastavenie exekucie.

3. Sudny exekutor predlozil navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s prilohami k navrhu na
zastavenie exekucie a svojim vyjadrenim dia 12.09.2019 sudu na rozhodnutie, vyjadrenie opravneného
k navrhu povinnej na zastavenie exekucie predlozil dfia 26.10.2019.

4. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Povinna navrhla zastavenie exekucie z dévodu, Ze na plnomocenstve, ktoré opravneny udelil
pravnemu zastupcovi nie je vlastnoruény podpis opravneného. Zo sudnych konani s opravnenym
je jej zname, Ze opravneného neopravnene podpisuju jeho rodinni prisludnici a to bez toho, aby
mali na takéto Ukony platné plnomocenstva od opravneného. Povinna dalej uviedla, Ze v navrhu
opravneného na vykonanie exekucie z neuvedeného dna absentuje telefénne Cislo a emailova
adresa opravneného, telefénne &islo a emailova adresa pravneho zastupcu opravneného. Udet
¢.Uu. SK2511000000002941045680 nepatri opravnenému, ale niektorému z rodinnych prislusnikov
opravneného. Opravneny ma vela exekucii a ak by uviedol svoje €islo u¢tu v pefiaznom ustave tak by
ini sudni exekutori vykonali exekuciu prikdzanim pohladavky z Uu&tu opravneného v peniaznom uUstave
(banke). V navrhu opravneného na vykonanie exekucie z neuvedeného drfia su nespravne vypocitané
trovy pravneho zastlpenia opravneného. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii,
advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved€enia povaZzuje za prospesné. Pritom dba
na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 58672003
Z.z. o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory
je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto
Ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat
bezodkladne. Podla § 18 ods. 5 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, odmena advokatovi nepatri za
tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou. V pripade, ak by sa preukazalo, Ze
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu vlastnoruéne podpisal opravneny tak za existujuceho skutkového
a pravneho stavu nepatri opravnenému nahrada trov pravneho zastipenia v tejto veci. Podla § 61k
ods. | pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné
skutoCnosti ktoré brania vykonatelnosti exekuéného titulu. V navrhu opravneného na vykonanie exekucie
z neuvedeného dfia je exekucny titul oznageny ako ,rozhodnutie sudu - Okresny sud Namestovo spisova
znacka/Cislo konania 7C/5/2015-2014 zo dfia 20.09.2017 v nadvaznosti na Rozsudok Krajského sudu
Zilina sp.zn.11Co0/103/2018-329 zo dia 26.02.2019". Takéto oznadenie exekuéného titulu je nespravne.
Exekuénym titulom nie je ,rozhodnutie sudu vydané Okresnym sudom Namestovo spisova znacka/
Cislo konania: 7C/5/2015-2014, ktoré je uvedené v povereni Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
02.07.2019 na vykonanie exekucie. Rozhodnutie s takouto spisovou znackou Okresny sud Nédmestovo
nikdy nevydal. V upovedomeni zo dfia 08.07.2019 je exekuény titul oznadeny ako ,rozhodnutie sudu
€. 7C/5/2015 zo diia 20.09.2017, ktoré vydal Okresny sud Namestovo". Spisova znacka tohto sudneho
rozhodnutia je uvedend nespravne a naviac samotné toto rozhodnutie nie je exekuénym titulom. Z
tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze exekuny titul je v navrhu opravneného a aj v povereni exekuéného
sudu oznaceny nespravne. Na preukazanie tychto skuto€nosti navrhujem, aby si exekuény sud od
Okresného sudu Namestovo vyZziadal sprav o tom, €i rozhodnutie Okresného sudu Namestovo zo dna
20.09.2017 vydané vo veci sp.zn. 7C/5/2015 je samo osebe exekuénym titulom. Voc&i tomuto rozhodnutiu
sudu som riadne a v&as podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn.
11C0/103/2018-329 zo dna 26.02.2019. Tieto skutoCnosti si opravnenému dobre zname, kedze bol
stranou tohto konania. Opravneny i napriek tomu podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
neexistujuceho exekuéného titulu, o je dévod na zastavenie tohto exekué¢ného konania. Podla § 580
Obcianskeho zékonnika, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoditanim pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z i€astnikov urobi vo&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.
Vodi opravnenému mam pohladavku v sume 24.000,- Eur s prisl. z titulu nahrady Skody, o ktorej sa



na Okresnom sude Namestovo vedie konanie pod sp.zn 2C/101/2015. Rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp.zn 2C/101/2015-373zo dria 02.07.2019 bola moja Zaloba zamietnutd, ale proti tomuto
rozsudku sudu som podanim zo dia 17.07.2019 riadne a v as podala odvolanie. O tomto mojom navrhu
stale prebieha odvolacie konanie. DOkaz: fotokdpia rozsudku a odvolania. Narok opravneného v sume
22.106,- Eur s prisl. vo&i mojej osobe zanikol zapo€itanim s mojou pohfadavkou v sume 24.000,-Eur
s prisl. vo&i opravnenému. Opatovne vznasam namietku premi€ania naroku opravneného voci mojej
osobe. Povinna dalej uviedla, Ze dna 25.06.2019 Ustavnému sudu Slovenskej republiky v Ko$iciach
zaslala ustavnu staznost pre porusenie zakladného prav a na sudnu a int pravnu ochranu podfa ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podia &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11Co0/103/2018-329 zo dia 26.02.2019, ktory bol vydany v odvolacom konani vo veci Okresného sudu
Namestovo &.k. 7C/5/2015. O tejto jej ustavnej staznosti sa na Ustavnom sude Slovenskej republiky
v Kosiciach vedie konanie pud &.k. Rvp 1144/2019. Dékaz: oznamenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky v KoSiciach zo dia 30.07.2019. Vzhladom na platnu judikatiru o kontradiktérnosti konania
predpoklada, Ze bude mat Uspech v tomto konani na Ustavnom stde Slovenskej republiky v KoSiciach.
Opravneny sa na pojednavani konanom dfa 04.06.2019 vo veci Okresného siudu Namestovo sp.zn.
2C/101/2015 dozvedel jej ustavnej staznosti a napriek tomu podal navrh na vykonanie exekucie v tejto
veci. Navrhuje odklad vykonatelnosti exekuéného titulu do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky v KoSiciach o jej ustavnej staznosti. Povinna uviedla, Ze trovy exekucie v sume 6.712,80 Eur
su v upovedomeni zo dna 08.07.2019 vypoditané nespravne. Sudny exekutor nema narok na takéto
trovy exekucie. Zaverom povinna uviedla, Ze v sugasnosti nema finanéné prostriedky na zaplatenie
pohladavky opravneného v sume 22.106,- Eur s prisl. Opravnenému je tato skutoénost’ znama, kedze
ide o jej byvalého manzela, s ktorym viedla a stale vedie sudne konania. Na zaklade tychto skutoCnosti
navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavil
exekuciu v celom rozsahu. Navrhuje, aby jej sud priznal vo€i opravnenému pravo na nahradu trov tohto
exekuéného konania v sume 406,34 Eur.

9. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol k tvrdeniu, Ze plna
moc udelena pravnemu zastupcovi nie je vlastnoru¢ne podpisana opravnenym uvadza, Ze je to len ni¢im
nepodloZené tvrdenie povinnej pricom advokat stidu prelozil konvertovanu pind moc, ktora vlastnoruéne
podpisal opravneny. Opravneny dalej uviedol, Ze skutonost, Ze v navrhu na vykonanie exekucie nie je
uvedeny email a tel. &islo advokata nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Pri vyc&islovani trov doslo
k chybe v poéitani trov pravneho zastupenia, ktorli opravneny na vyzvu sudu bezodkladne opravil na
spravnu vysku trov konania, ktora je 406,34 Eur + DPH. Uvedené v3ak nezaklada dévod na zastavenie
konania. V navrhu na zastavenie konania povinna uvadza, Ze exekucny titul nie je uvedeny spravne
v povereni €o tieZ nie je dévodom na zastavenie exekucie, kedZe by i8lo o prehnany formalizmus. Z
poverenia aj z exekuéného navrhu je evidentné, Ze exeku€nym titulom je rozsudok Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 7C/5/2015-204 zo dfia 20.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
sp. zn. 11Co0/103/2018-329 zo dfia 26.02.2019 pricom vyrok |. ktorym sud zaviazal povinnu zaplatit
opravnenému 22.106,- Eur s urokom s omeskania vo vyske 5,5% rone od 27.12.2014 je pravoplatny
25.04.2019 a vykonatelny 25.04.2019. Chybou v pisani sa stalo, Ze za poml¢kou je uvedené nespravne
Cislo v tvare 2014 a spravne ma byt 204 to ale neznamend, Zze exekucny titul neexistuje lebo jeho
Specifikacia je uvedena aj jeho datumom vydania, datumom pravoplatnosti a vykonatelnosti. Povinna v
navrhu spravne uvadza, ze voci rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 7C/5/2015-204 podala
odvolanie ¢o je opravnenému (kedze bol u€astnikom konania) dostatoéne zname, neuviedla vSak,
Ze o podanom odvolani Krajsky sud Zilina Rozsudkom sp.zn.11Co/103/2018-329 zo dfia 26.02.2019
pravoplatne rozhodol. Opravneny popiera tvrdenie povinnej, Ze opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie na zdklade neexistujuceho exekucného titulu. Podanie uUstavnej staznosti nema vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia a nespbsobuje ani odklad vykonatelnosti. K tvrdeniu o
zapocitani pohladavok povinna neurobila prislusny ukon zapoditania- zapocitanie je teda neucinné.
Povinna sa zaroveh domaha odkladu vykonatelnosti exeku&ného titulu na vecne a miestne neprislusnom
sude. Zaroven uvadzame, Ze v zmysle § 444 CSP plati nasledovné: ,Dovolaci sid mdze na navrh
odlozZit vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa.“ Opravneny
na zaver uviedol, Ze na podklade uvedeného navrhuje aby konajuci sud rozhodol tak, Ze navrh na
zastavenie exekucie zamietne a opravnému prizna nahradu trov konania vo vyske 203,17 Eur +DPH za
spisanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie v zmysle §13 a ods.2 pism. c.) Vyhlasky 655/2004
Z z.



10. Sud k tvrdeniu povinnej, Ze plna moc opravneného udelena pravnemu zastupcovi nie je vlastnoruéne
podpisana opravnenym uvadza, Ze sudu bolo predloZené plnomoenstvo riadne podpisané opravnenym,
¢o vyplyva aj z vyjadrenia opravneného k navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Sud k tvrdeniu,
Ze v navrhu opravneného na vykonanie exekucie z neuvedeného dna absentuje telefénne Cislo a
emailova adresa opravneného, telefénne &islo a emailova adresa pravneho zastupcu opravneného
uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nie su dovodom na zastavenie exekucie. K tvrdeniu povinnej, Ze
v navrhu opravneného na vykonanie exekucie su nespravne vypocitané trovy pravneho zastupenia
opravneného sud uvadza, Zze opravneny bol na tuto skuto€nost vyzvany a opravou vad navrhu na
vykonanie exekucie dal trovy pravneho zastupenia do suladu s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a sud v sulade s predmetnou opravou vydal
poverenie na vykonanie exekucie. K nespravnemu oznaceniu exekuéného titulu v navrhu a v povereni
na vykonanie exekucie sud uvadza, Ze k tejto chybe doslo v dbsledku chyby v pisani spodivajucu v
nespravnom oznaceni ¢.k. 7C/5/2015-2014, spravne malo byt uvedené &.k. 7C/5/2015-204. Uvedena
skuto€nost' v8ak nie je dbvodom na zastavenie exekucie. K zapoc€itaniu pohfadavok povinna spravne
v navrhu na zastavenie uviedla ustanovenie § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva, Ze pohladavky zanikni zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Sud ma na zaklade vyjadrenia opravneného za
preukazané, Ze k takému prejavu zo strany povinnej nedoslo. Povinna zarover uviedla, Ze o pohladavke,
ktora ma byt predmetom zapodcitania eSte prebieha odvolacie konanie. Samotna skuto&nost, Ze povinna
podala na Ustavnom sude Slovenskej republiky Ustavnu staznost, o ktorej sa vedie konanie neznamena
dovod, pre ktory by mal sud navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet.

11. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Ze ku dhiu zacatia exekucie mal opravneny
voéi povinnej neuhradeny dlh v sume 22.106,- Eur s prisl., v zmysle pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. Exeku€né konanie a exekucia sa teda zacali dévodne. Sud je nazoru, Ze povinna
navrhom na zastavenie exekucie Ziadnym spésobom nekonkretizoval a nepreukazal skuto€nosti, ktoré
by odévodriovali zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, teda najma zanik
vymahaného naroku alebo iné skutoénosti, ktoré by branili vymahatefnosti exekuéného titulu.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod na zastavenie
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a povinnému nepriznal trovy konania.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

16. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

17. Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢€.655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.



655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

18. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura je
220,74 eura+ 16,60 eura za kazdych aj zaCatych 1 659,70 eura prevysujucich sumu 6 638,78 eura.

19. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Nakolko sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podfa ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim
v prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného navrhol vo vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, aby sud zaviazal povinného na nahradu trov konania opravneného. O trovach
konania preto sud rozhodol podla ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému
priznal narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exekuénom konani
vo vySke 243,80 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, pricom pri vypocte vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., v spojeni
s § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ( 1 z odmeny za pravny ukon 193,37 Eur + reZijny
pausal 9,8 Eur + 20% DPH t.j. spolu 243,80 Eur).

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené
v suvislosti s vypracovani vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie za preukdzané,
odbvodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v stvislosti navrhom povinnej na zastavenie
exekucie, a preto o ich ndhrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora, ktorym bude povinna zaviazana na uhradu trov pravneho zastipenia opravnenému
vo vySke 243,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



