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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov - matky: R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, G., zastupenej splnomocnenym zastupcom
JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom U. XXX, O. a otca: Mgr. U. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. D. XXXX/XX, K., adresa pre doru€ovanie: R. V. XXXX/X, E., za ucasti prokuratorky
Okresnej prokuratiry Namestovo, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 213, Namestovo, o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolaniach otca a matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
€. k. 7P/27/2019-26 zo dna 05. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. meni tak, Ze otec maloletého dietata je do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej opravneny stykat sa s mal. D. V., nar. XX. XX. XXXX, kazdy parny tyzden
v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v
stredu od 16:00 hod. do18:00 hod. a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si dieta pred
uskutonenim styku prevezme a po ukonceni styku matke vrati v mieste obvyklého pobytu dietata.

Matka dietata je povinna maloletého D. V. na styk s otcom riadne pripravit a dieta otcovi v uréenom
Case v mieste obvyklého pobytu dietata odovzdat.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll., ktorym sud v prevySujucej Casti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, potvrdzuje.

lll. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su povereni obaja rodiCia, zostava
nedotknuté.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 7P/27/2019-26 zo dna 05. 09. 2019 maloletého D. V.
docasne zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. dieta a spravovat' jeho majetok
su povereni obaja rodiCia (vyrok I.). Styk otca s maloletym D. upravil tak, Ze otec mal. dietata je do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravneny stykat sa s mal. dietatom kazdy parny tyzdef v
piatok od 15:00 hod. do 17:00 hod., v sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzden
v stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec si
dieta prevezme v mieste bydliska matky a v uréenom &as ho v mieste bydliska matky matke odovzda.
Matke uloZil povinnost dieta na stretnutie pripravit a v uréenom &ase dieta otcovi odovzdat’ (vyrok II.).
V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok lll.).



V odévodneni konstatoval, Ze navrhom doru¢enym sudu dna 12. 08. 2019 sa otec domahal upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by siud mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze pravo zastupovat ho a spravovat
jeho majetok maju obaja rodigia, doCasnej Upravy styku s maloletym bez pritomnosti matky a tretich
osbb, a to kazdy parny tyzden v piatok a v sobotu vZzdy od 14:00 do 18:00 hod. a kazdy neparny
tyzden v stredu a vo Stvrtok, vzdy od 14:00 hod. do 18:00 hod., s miestom odovzdania maloletého v
mieste bydliska matky. Zarover Ziadal, aby sud matke uloZil povinnost pravidelne ho mesacne pisomne
informovat’ o zdravotnom stave mal. dietata, o jeho dlhodobejSom pobyte mimo miesta jeho bydliska,
o nakladani s jeho majetkom, o jeho osobitnych potrebach a o dalSich podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka s mal. dietatom
odiSla zo spolo€nej domacnosti, prestala s nim komunikovat, nepodava mu ziadne informéacie o mal.
dietati a pod vplyvom svojich rodi€ov mu brani v styku s maloletym, a to napriek tomu, Zze dia 25. 07.
2019 uzavreli mediacnu dohodu ohfadne stretdvania sa s maloletym, ktord vS8ak matka nereSpektuje.
Citujuc ust. § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“), § 325 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia, vo zvysku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Sud mal za osvedcéené, Ze rodic¢ia mal. D. V. neZiju v spolo&nej domacnosti, prostrednictvom mediatora
uzavreli dohodu o vyZivnom a o Uprave styku otca tak, Ze matka dietata sa zaviazala umoznit stretnutie
otca s dietatom kazdu druhu neparnu sobotu po vzajomnej pisomnej komunikacii - t. j. dohode o
Case a mieste stretnutia vopred cca 48 hodin, bez akejkolvek pritomnosti rodinnych prisludnikov z jej
strany. Rodi€ia dietata sa nedokazali dohodnut’ na Case a mieste stretnutia, v désledku ¢oho sa otec
do rozhodnutia sudu s dietatom nestretol. Sud preto v sulade s navrhom otca dietata zveril dieta do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ mal. dieta a spravovat jeho majetok su opravneni
obaja rodicia. Nakolko napriek mediaénej dohode nebolo otcovi umoznené stretnut sa s dietatom, sud
povazoval za potrebné upravit’ styk otca neodkladnym opatrenim, a to v dfioch poZzadovanych otcom,
avSak v €ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. z dévodu, Ze malolety je dietatom utleho detského veku, kedy
je potrebné reSpektovat jeho denny rezim, vratane potreby spanku, pri¢om podital aj s moznostou, Ze
dieta m6ze byt dojéené.

Navrh otca na ulozenie povinnosti matke dietata pravidelne ho informovat o podstatnych veciach,
tykajucich sa mal. dietata sud zamietol, ked maloleté dieta je eSte vo veku, kedy sa nevenuje Studiu ani
zalubam, nema majetok, takZe z podstatnych veci, o ktorych by matka mohla otca informovat, prichadza
do uvahy len jeho zdravotny stav. Ani otec dietata v8ak netvrdi, Ze by dieta malo nejaké zavaznejSie
zdravotné komplikacie a pokial ma otec moznost stretavat’ sa s dietatom dvakrat do tyzdfia, mdze sa
tiez presvedcit’ o tom, ako dieta prosperuje a aky je jeho zdravotny stav. V pripade akutneho ochorenia
by sa stretnutie otca s dietatom nemohlo uskutoCnit, takZze otec dietata by sa o zhorSeni zdravotného
stavu dietata dozvedel ihned. V pripade dlhodobejSieho ochorenia ma otec dietata moznost informovat
sa na zdravotny stav dietata u jeho detského lekéra. Pokial ide o informéacie o dlhodobejSom pobyte
dietata mimo jeho trvalého bydliska, nie je zrejmé, preco otec takuto informaciu pozaduje, ani ¢o mysli
pod dlhodobejsim pobytom dietata.

2. Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku Il. podala matka maloletého dietata prostrednictvom
splnomocneného zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa
domahala jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
alternativne v Uprave styku otca s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v sobotu od 15:00 do 17:00
hod. v pritomnosti matky v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Tvrdosin.
Nesuhlasila s rozsahom nariadeného styku otca s maloletym, ktory povazZuje za neprimerany,
obmedzujuci ju ako matku aj dieta, ktoré na otca nie je zvyknuté, nesuhlasila ani s tym, Ze sud vylugil
pri stretnuti otca s maloletym jej pritomnost.

Namietala, Ze otec sa o maloletého po jeho narodeni nestaral, preto sa ho malolety boji ako cudze;j
osoby. Na vytvorenie vztahu maloletého s otcom je potrebna dlihSia doba privykania si na jeho pritomnost
za jej pritomnosti, aby citil istotu.

Podla nazoru matky postacoval rozsah Upravy stretdvania sa otca s maloletym v media¢nej dohode,
kde aj otec suhlasil so stretdvanim sa kazdu druhu neparnu sobotu.

V dalSom namietala, Ze sud jej spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia nedorudil navrh,
¢im porusil ust. § 331 ods. 1 C. s. p.

Poukézala tiez na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze tento neodporu€a nariadenie
neodkladného opatrenia, odporu¢a dodrzZiavanie mediatorskej dohody a vyslovne uvadza, Ze osobny



kontakt otca s malolety odporuca len za pritomnosti matky. Sud nazor kolizneho opatrovnika ignoroval.
Zo spravy pritom vyplyva aj skuto€nost, Ze otec sa o maloletého prvykrat zaujimal az 03. 08. 2019.
Namietala tvrdenia otca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, s tym, Ze spoloénu domacnost’ s
otcom dietata opustila pre panovacnost otca hraniciacu aj s psychickym tyranim. Otec sa o maloletého
nestaral a ani jej s jeho opaterou ziadnym sp6sobom nepomahal. Ak dieta plakalo, jeho otec sa stazoval,
Ze sa nevyspi a zhadzoval vinu na fiu. Dieta je od narodenia Uzko naviazané na matku, ktora s nim travi
¢as od jeho narodenia. Otec si ani nebudoval vztah k mal. D.. Otec je silny faj€iar, priCom fajcil i v byte
a nereSpektoval, Ze sa v iom nachadza malolety. Mala za to, Ze terajSie spravanie sa otca a zaujem o
stretavanie sa s mal. D. je motivované snahou ublizovat jej, nie Gprimnym zdujmom o maloletého.

V dalSom uviedla, Ze stretnutiu otca s maloletym nebrani a nie je pravda, Ze by mu v stretnuti branili jej
rodi¢ia. Ma v3ak za to, Ze je potrebné, aby na stretnutiach bola pritomna aj ona, s im otec nesuhlasi.
Navrhla, aby bol pri stretnutiach otca s maloletym pritomny i kolizny opatrovnik, resp. aby sa stretavanie
zatial uskutoCriovalo v Centre pre deti a rodiny ako to navrhol kolizny opatrovnik dia 04. 09. 2019.

3. Proti zneseniu okresného sudu podala matka odvolanie i osobne. V odvolani namietala vydanie
uznesenia bez jej vyjadrenia. Poukazala na to, Ze ide o maloleté dieta, ktoré je citovo naviazané na
matku a ma svoje potreby, ktoré mu otec nedokaze poskytnut. Poukazala na okolnosti jej spoluzitia s
otcom maloletého pred a po narodeni maloletého, kedy otec vSetku starostlivost o maloletého ponechal
na fiu, s ni€¢im jej nepomohol. Psychicky ju deptal a aj stretavanim sa s maloletym bez jej pritomnosti
chce ublizit najma jej. Pre maloletého je otec ako cudzia osoba, nema s nim vybudovany Ziaden vztah.
Po stretnutiach s otcom je nepokojny, v noci sa budi s platom, ma zlé sny. Otec maloletého ma obrovské
zmeny nalad, nevie sa poriadne postarat sam o seba a uz vébec nie o mal. dieta. Ziadala preto, aby
sud uznesenie okresného sudu zrusil.

4. Proti uzneseniu okresného sudu ¢o do vyrokov Il. a lll. podal z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e)
az h) C. s. p. odvolanie aj otec maloletého dietata, ktorym sa domahal jeho zmeny v napadnutej Easti
spocivajucej vo vyhoveni jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.
Nesuhlasil s intervalom stretnutia s mal. synom od 15:00 hod. do 17:00 hod., ked sa domahal stretnutia
s mal. synom v intervale do 14:00 hod. do 18:00 hod. Uviedol, Ze malolety je od 4. tyZdfia po narodeni
na umelej vyZivy, a teda nie je dévodné zuzZenie poZzadovaného styku z dévodu kojenia maloletého,
rovnako tymto dévodom nie je ani spankovy rezim maloletého, ktory moze byt rovnako dodrzany aj v
jeho starostlivosti, pokial matka dieta na styk s nim riadne pripravi. Poukazal na to, Ze stretnutie nie
je mozné vykonat na adrese trvalého pobytu matky z dévodu neustaleho a pokradujuceho verbalneho
utoku jej rodi€ov voli nemu. Poukazal tiez na vzdialenost' bydliska matky od mesta Z., resp. Z., kedy
len samotny presun do detského centra, pripadne k nemu domoy, by trval niekolko minat az desiatok
minut, a teda Cisty €as stretnutia bude omnoho kratSi. Takto skrateny ¢as nereflektuje ani skutoénost,
Ze na stretnutie s maloletym musi aktualne cestovat’ cca hodinu tam a hodinu spat’ do svojho bydliska.
Pokial ide o pritomnost’ matky pri stretnutiach, tuto nevylucil a aj nad ramec neodkladného opatrenia
je ochotny akceptovat je pritomnost pri prvych stretnutiach, avSak vzhlfadom na skuto€nosti, ktoré ho
viedli k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trval na tom, aby v neodkladnom opatreni
zostal styk s maloletym upraveny bez jej pritomnosti. Namietal i tvrdenie matky, Ze sa ho malolety boji.
Uviedol, Ze dévodom celého sporu je spotrebny Gver, ktory si zobrala matka maloletého a ktory splaca
vyluéne on, pri€om stretnutie so synom podmieriuju rodi¢ia matky vyplatenim tohto Gveru. Rodi¢ia matky
chcu vychovavat maloletého negativne voci nemu.

V dalSom otec maloletého namietal vyjadrenia matky uvedené v odvolani, pokial ide o primeranost
rozsahu jeho stretdvania sa s mal. synom, ako aj tvrdenia k Uhrade nakladov poc&as ich spoloéného
byvania.

Namietal tieZ zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pokial ide o uloZenie povinnosti
matke informovat ho o podstatnych zaleZitostiach maloletého s poukazom na to, Zze matka s nim
nijakym spdsobom nekomunikuje, nepodava mu Ziadne informacie o maloletom, rozhodla o zdravotne;j
starostlivosti bez jeho suhlasu.

Uviedol, Ze si musel vybavit pristup do e-portalu na VSeobecnej zdravotnej poistovni, a az tu sa
dozvedel meno detského lekara a z elektronického zdznamu vygcital, Ze neustéle prebiehaju Specialne
vySetrenia a zdravotny stav ich syna nie je idealny. Preto sa pravidelne osobne aj telefonicky informuje o
zdravotnom stave maloletého u jeho lekarky. Zo zdznamov zistil, Ze malolety m4 stale zapalovy proces a
iné neSpecifické ochorenie (mo€ovych ciest a obli€iek) a iné neSpecifikované ochorenie srdcovej ¢innosti
a nakolko matka na socialnej kuratele napriek tomu tvrdila, Ze malolety je v poriadku, moZzno osvedcit
a preukazat potrebu neodkladnej Upravy aj vo vztahu k pravidelnému informovaniu ho ako druhého



rodiCia, nakolko ma dévodnu obavu o zdravotny stav maloletého, pricom v désledku spravania sa matky
je zistovanie akychkolvek informacii obtiazne.

Poukézal tieZ na to, Ze matka mu neoznamila krst dietata, nebol k nemu prizvany, nebol mu umozneny
styk na jeho prvé meniny.

Pokial ide o invektivy matky v jej odvolani, uviedol, Ze sama matka dietata na policii diia 09. 09. 2019
uviedla, Ze nikdy nebol agresivny, nikdy nekrical a ani sa nepohadali.

Tuazi travit’ €o najviac ¢asu so svojim synom a mediaénu dohodu podpisal len preto, aby kone¢ne mohol
travit' ¢as so synom, bol v3ak prinuteny podpisat len 2 soboty v mesiaci, kedZe s inou alternativou matka
maloletého nesuhlasila. Preto i v neodkladnom opatreni Ziadal o 8 stretnuti s maloletym. Maloletému
kupuje veci, hracky, detsku vyzivu, zeleninu a ovocie, matka vSak ni¢ z toho nechcela prijat. Pravidelne
plati vyzivné.

Ziadal, aby su zvazil i moznost zverenia maloletého do dogasnej striedavej starostlivosti, nakolko o syna
sa intenzivne zaujima a stara, jeho matku stale miluje a velmi si ju vazi. Nikdy by jej nebranil v styku s
maloletym, aj keby to malo byt na dennej baze.

K odvolacej namietke matky vytykajucej sudu nedoruenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/342/2015, v
zmysle ktorého nespravnost’ postupu spocivajuceho v nedoruéeni navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nemdZze z materialneho hladiska opodstatfiovat zaver o takom procesne nespravnom postupe,
ktory by svojimi procesnymi dopadmi dosahoval intenzitu vady konania odnimajucej moznost konat' pre
sudom.

Vo vyjadreni k odvolaniu matky doru¢enému dna 09. 10. 2019 navySe uviedol, Ze od vykonatelného
uznesenia sudu zo diia 05. 09. 2019 mu nebolo umozZnené ani jedno stretnutie s maloletym, nakofko
tento je uz 3 tyZdne chory a matka ho uz viac ako 2 mesiace absolutne ignoruje a nepodava mu ziadne
informacie o ich synovi a ani neposiela Ziadne fotografie.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze komunikacia rodicov je vdZne narudena,
z ktorého dévodu boli v mesiaci september 2019 zaradeni do priorit ,Prispdsobenie sa novej situacii,
ktoré realizuje akreditovany subjekt KIU&, n. 0., s ktorym suhlasili obaja rodicia.

Mal. dieta je bez kontaktu otca od maja 2019, vztah a kontakt otca je potrebny postupne budovat. Je
toho nazoru, Ze osobny kontakt s otcom a mal. dietatom by sa mal realizovat minimalne 3 mesiace
za pritomnosti matky, z dévodu nizkeho veku dietata, aby bolo zachované bezpedie a stabilita nového
prostredia, v ktorom sa bude dieta zdrziavat, ako aj duSevny, telesny a citovy vyvin dietata za pritomnosti
matky, €o je v prospech a najlepSom zaujme mal. dietata.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze €as uréeny na stretdvanie sa otca s
mal. dietatom v uzneseni okresného sudu je adekvatny v rozpati 2 hodin, vzhladom na nizky vek a
potreby mal. dietata, ktoré eSte nedovfsilo ani jeden rok. Maloleté dieta na otca eSte nie je zvyknuté, pri
stretavani je placdlivé, nie su vybudované citové a vztahoveé vazby, ktoré je potrebné postupne budovat.
Vzhladom na uvedené odporucal ¢as a periodicitu uvedenu v uzneseni ponechat.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na svojom vyjadreni, ako aj podanom odvolani.
Poukazala na vyjadrenie otca, ktory potvrdil, Ze jej pritomnost na stretnutiach a priori nevylu€uje a je
ochotny ju akceptovat. Otec s vedomim nizkeho veku dietata, jeho naviazanosti na matku, suhlasil s jej
pritomnost'ou na stretnutiach. Napriek tomu, Ze v dalSom s jej pritomnostou na stretnutiach nesuhlasi,
ma za to, Zze uz pévodne deklarovany suhlas otca s jej pritomnostou na stretnutiach preukazuje, Ze aj
sam otec akceptoval jeho nevyhnutnost a potrebu.

Styk bez jej pritomnosti by znamenal ohrozenie zdravia a bezpecnosti a celkového rozvoja maloletého
a nebol by v jeho zadujme. Malolety je dietatom, ktoré nedovfsilo ani prvy rok svojho veku, je citovo
naviazany na fiu a v pripade jej nepritomnosti place. Citové vazby medzi otcom a maloletym dietatom
nie su v sudasnosti prehibené a dieta nie je zvyknuté byt s otcom osamote, pri¢om nemenej dolezity
je aj fakt, Ze otec nema dostato¢né skusenosti na to, aby bol schopny poskytnut maloletému potrebnu
starostlivost.

Odvolanie otca €o do rozsahu stretavania povazovala za nedévodné. Rozsah Upravy stretavania akej
sa dozaduje otec nepoklada v su¢asnosti, a to najma vzhfadom na vek dietata, jeho citovu naviazanost
na fiu za vhodny a v zaujme dietata. Pri zohladneni veku dietata, jeho denného rezimu, zdravotného
stavu a jeho potrieb doSlo k uzavretiu mediaénej dohody, kde sa spolo€ne dohodli na o najvhodnejSom
moznom spdsobe realizacie styku otca s maloletym, kde bol v prvom rade kladeny déraz na ¢o najlepsi



zaujem dietata. Nadalej trva na tom, aby sa styk otca s maloletym vymedzil v rozsahu ako bol dohodnuty
v media¢nej dohode.

Rozsah stretnuti v jej nepritomnosti u nej opravnene vzbudzuje obavy ako bude o dieta zo strany otca
postarané, kedZe otec sa svojim rodi€ovskym povinnostiam vyhybal a tieto robit odmietal (prebalenie
dietata, jeho oble&enie, vyzle€enie a pod.) a aj pri poslednych stretnutiach s maloletym v jej pritomnosti
na tieto vyuzival vylu€ne ju s tym, Ze on to nevie. Malolety je v jej nepritomnosti nepokojny, place a
momentalne je v obdobi kedy jej pritomnost vyzaduje. V jej pritomnosti sa dieta citi spokojnejSie a
bezpelne, na €o nepochybne ma vplyv samotny vek dietata. Jej pritomnost je v su€asnosti nevyhnutna
a potrebna, minimalne po urcitu dobu, pocas ktorej bude mat otec moznost, aj za jej pomoci, si osvojit
zakladné zru€nosti v starostlivosti o maloletého, spoznat’ jeho navyky, potreby a denny reZzim a ona
zaroven bude moct dohliadat na osvojovanie si tychto zru€nosti otcom, pripadne nadobudnut vo€i nemu
ddveru a istotou ohladom starostlivosti o maloletého.

Tvrdenia otca, Ze mu brani v styku s maloletym sa podfa matky nezakladaju na pravde a ak sa stretnutie
s maloletym neuskutocnilo, bolo to z dévodu bud na strane otca maloletého alebo na strane dietata zo
zdravotnych dévodov.

Pokial sud upravil styky otca s dietatom bez jej pritomnosti, nepostupoval v zaujme mal. dietata, pricom
nebral do uvahy ani odporu€ania kolizneho opatrovnika, ktory odporucal styk otca s maloletym v jej
pritomnosti.

Opéatovne preto navrhla aby sud upravil styk otca s maloletym kazdy parny tyZder v sobotu od 15:00 hod.
do 17:00 hod. za pritomnosti matky v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie
v TvrdoSine.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze skuto€nost, Ze straca kontakt s
maloletym synom nie je spésobné nim, ale nezodpovednym pristupom matky a jej rodiny, kedZze mu v
styku neustale brania. Je ochotny akceptovat pritomnost’ matky na stretnutiach, ale bol by rad, keby sa
ich komunikacia tykala vylu€éne maloletého, aby ho pravidelne informovala o maloletom a neodmietala
materialnu pomoc pre maloletého. Je pravda, Ze boli zaradeni do programu priorit, avSak po prvom
stretnuti matka maloletého odmietla dalSie spolo€né stretavania a momentalne program absolvuju
separovane, ¢im mu opatovne znemoZzhiuje travit €as s maloletym a vytvarat’ si s nim silné citové puto.
V daldom uviedol, Ze ma zarezervovany byt v Z., kde vytvara idealne podmienky pre maloletého. Bol
by rad, keby odovzdavanie dietata mohlo prebiehat mimo trvalého pobytu matky, kedZe je neustale
vystavovany slovnym utokom, ktoré prerastaju v utoky fyzické.

9. Kolizny opatrovnik v reakcii na vyjadrenia rodi€ov maloletého uviedol, Ze komunikacia rodiCov je
narusena, pri stretavani si rodicia stale nieo vycitaju. Stretavanie otca s mal. dietatom v poslednom
obdobi prebieha v zmysle vydaného neodkladného opatrenia, s vynimkou choroby dietata a pre spanok
dietata. Ak mal otec vyhradu k nerealizovanému styku, vzdy oslovili alebo osobne navstivili matku a
podali jej socialne poradenstvo vo veci vydaného neodkladného opatrenia, ked neumoznila stretnutie
otca s mal. dietatom, a to z dévodu, Ze mal. dieta spi. Bolo jej vysvetlené, Ze to nie je vazny dévod, aby
nebol realizovany styk otca s mal. dietatom, ak nebolo dohodnuté inak.

Opisali priebeh stretnutia dfia 06. 11. 2019, v ramci ktorého boli pritomni pri odovzdavani mal. dietata
¢o rodi¢om vopred oznamili, kedy sa rodicia hadali kto priputa dieta v autosedacke, o napokon spravila
matka dietata. Na dalSi defi 07. 11. 2019 sa dostavili na odovzdanie bez ohlasenia, otec sa na stretnutie
nedostavil, matke tuto skutoénost oznamil. Dal$ia realizacia styku prebehla dia 15. 11. 2019 o 15:00
hod., ktoré stretnutie po kratkej hadke rodi¢ov prebehlo v kaviarni v TvrdoSine za pritomnosti matky, 16.
11. 2019 sa uskutoc€nilo stretnutie od 16:00 hod. do 18:00 hod., nakolko dieta spalo a rodicia sa dohodli.
Podla ich nazoru rodi€ia postupne nachadzaju spolo¢nu cestu ako fungovat ohladom stretavania sa
otca s mal. dietatom.

K vyjadreniu matky uviedli, Ze stretavanie sa otca s dietatom v sobotu v Centre pre deti a rodinu na
pracovisku Tvrdosin z pracovného hfadiska nie je mozné, nakolko zamestnankyne centra pracuju len
v pracovné dni a nie v dni pracovného pokoja.

10. K vyjadreniam kolizneho opatrovnik a otca povazovala matka maloletého za potrebné sa vyjadrit,
ked nesuhlasila s navrhom kolizneho opatrovnika ponechat ¢as a periodicitu uréeného stretavania sa
otca s maloletym dietatom, pri€om opatovne poukazala na vek maloletého, nevybudovanie socialnych
a citovych vazieb s otcom a naviazanost dietata na fiu.

Uviedla, Ze vztahy medzi rodiémi su naruSené, priCom situaciu vyhrocuje aj samotné neodkladné
opatrenie nariadené vo veci, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym bez jej



pritomnosti. Otec nere$pektuje rezim dietata, ktory je podstatny pre jeho zdravy vyvoj. V su€asnosti
zacalo byt dieta ustrachané, nepokojné, v noci sa €asto budi, ¢o pripisuje aj poslednym udalostiam,
kedy dieta zacalo prejavovat zvySeny strach, najma ked sa €o i len na chvilu vzdiali, odide z miesta,
kde sa dieta nachadza.

Poukazala na spravanie sa otca po ustnom pojednavani pred Okresnym Uradom TvrdoSin dfia 07. 11.
2019, kedy sa otec vocCi nej spraval agresivne, obmedzoval ju a ohrozoval po€as Soférovania. Otec
dietata na fiu vyvija natlak, vyvolava v nej strach, citovo ju vydiera.

11. K odvolaniam rodi¢ov maloletého sa vyjadrila i prokuratorka okresnej prokuratury Namestovo, ktora
do konania vstupila v priebehu odvolacieho konania.

Uviedla, Ze je v zaujme maloletého stykat’ sa s otcom, pricom tento rozsah je potrebné prispdsobit
potrebam maloletého. Nakolko malolety uz nie je dojéeny matkou a dosiahol vek jedného roka, je
namieste, aby sa vytvoril priestor na budovanie stabilného citového vztahu medzi dietatom a otcom. Na
druhej strane ma dieta vo veku jedného roka nepochybne spankové potreby, ktoré je potrebné zohladnit
pri Uprave styku.

Pokial ide o rozsah styku maloletého s otcom, otec dochadza za maloletym z mesta E., kde mé bydlisko,
pricom malolety byva s matkou v obci G., ¢o predstavuje vzdialenost cca 60 km a z asového hladiska
cestu jednu hodinu tam a spét, ¢o do znacnej miery komplikuje ¢asovy rozsah styku. TieZ zohladnila
skutoCnost, Ze otec sa s maloletym nestyka v mieste bydliska maloletého, ale cestuje s nim do Z..
Je rozumné, vzhladom na tieto skutonosti, adekvatne prispdsobit rozsah styku tak, aby vyhovoval
spankovym potrebam dietata, ako aj zaujmu otca travit' s maloletym dostatok ¢asu. Ma za to, Zze rozsah
dve hodiny denne je vzhladom na tieto skuto€nosti nedostatoény, preto navrhla zmenu napadnutého
uznesenia s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v piatok a sobotu
vzdy od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu a Stvrtok, vZzdy od 15:00 hod. do
18:00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase ho v mieste
bydliska matky matke odovzda.

12. Vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratorky matka maloletého dietata zotrvala na svojich vyjadreniach
prezentovanych v konani. Uviedla, Ze suhlasi s tym, aby si otec budoval citové vazby k dietatu a
reSpektuje jeho rodiovské prava, tieto v8ak navrhuje realizovat postupne a pozvolna. Otec nema
s maloletym dostatoCné skusenosti, preto je potrebné, aby bolo ich stretavanie sa upravené za jej
pritomnosti, s dodrzanim spankového rezimu dietata, ¢o zodpoveda Uprave styku, ktort navrhovala.

13. Dia 13. 12. 2019 bolo okresnému sudu doru€ené dalSie vyjadrenie otca k prebiehajucemu konaniu,
v ktorom otec uviedol, Ze sa prestahoval do Z., kde vytvara maloletému druhy domov. Absolvoval kurzy
starostlivosti a vychovy pre maloleté deti, chce so synom travit' ¢as.

14. K vyjadreniu prokuratorky kolizny opatrovnik v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze v su€asnej
dobe sa otec maloletého pravidelne stretdva s maloletym na zaklade vydaného uznesenia. Stretavanie
prebieha pravidelne dvakrat do tyzdfia aj za pritomnosti matky, ktorej pritomnost otec akceptuje. Casto
sa stretnutie posuva z 15:00 hod. na 16:00 hod. z ddvodu spankovej potreby dietata, ktory je v Easovom
rozsahu 2 hodin. Otec si prenajal 1-izbovy byt v Z. za u€elom stretdvania sa s maloletym, pripadne so
synom chodi do kaviarne v TvrdoSine, kde je zriadeny detsky kutik. Vzdialenost z bytu otca v Z. do
bydliska matky v G. su cca 4 km.

Vzhladom na uvedené odporucali zmenit' €as stretavania sa od 16:00 hod. do 18:00 hod. a ponechat
periodicitu stretavania sa otca s dietatom ako bolo uvedené v napadnutom uzneseni, ¢o je podla neho
adekvatne vzhfadom na nizky vek a potreby mal. dietata.

15. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratorky zotrval na svojich vyjadreniach prezentovanych v
priebehu doterajSieho konania.

16. Dha 15. 01. 2020 bol okresnému sudu doru€eny navrh otca na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, navrh na zmenu miesta prevzatia a odovzdania maloletého a navrh na pravidelné
informovanie zo strany matky ohladne maloletého.

Otec maloletého v podani zopakoval tvrdenia ohladne okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti a na nariadenie neodkladného opatrenia.

Vzhladom na to, Ze na mieste odovzdavania maloletého dochadza neustéale k vulgarnemu prejavu zo
strany rodinnych prislusnikov matky, ktoré konanie vyustilo az do jeho fyzického napadnutia zo strany



rodiny matky dietata, Ziada o zmenu miesta odovzdania, aby matka nosila maloletého jemu na sidlisko
K. v Z., kde si ho prevezme, nakolko mu tu vytvoril druhy domov.

Uviedol, Ze matka maloletého neustale posuva stretnutia s maloletym. Velakrat mu bolo zabranené v
styku s maloletym, Ze spi, Ze nemdze ist’ koCikovat' lebo vonku fuka, Ze padol na lavi¢ku pri chédzi a
chce ho pozorovat.

Vzhladom na to, Ze rodi€ia maju rovnocenné pravo, navrhol, aby sid maloletého do¢asne zveril do jeho
vikendovej starostlivosti, t. j. matka pripravi a dovezie maloletého na sidlisko K. kazdy piatok o 15:00
hod. a nasledne si ho pride prevziat v nedelu o 18:00 hod. Tiez sa domahal ulozenia povinnosti matke
na vyzvanie ho informovat o maloletom a ohladom zdravotného stavu odkonzultovat dalS$i postup s nim.

17. V suvislosti s poslednym podanim otca, ktorym sa otec domahal zverenia maloletého do jeho
vikendovej starostlivosti, odvolaci sud, vzhladom na rozsah pozZadovanej starostlivosti, uvadza, Ze
uvedené podanie vyhodnotil ako navrh v rdmci Upravy styku s maloletym pocas vikendu.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. d) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
(§ 65, § 66 C. m. p.) a toto vo vyroku Il. podla § 388 C. s. p. zmenil, majuc za to, Ze v danom pripade
neboli spinené podmienky pre jeho potvrdenie ani pre jeho zruSenie a vo vyroku lll. podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

19. Odvolaci sud sa po preskiumani napadnutého uznesenia, odvolania rodiCov maloletého a
ich vyjadreni, ako aj vyjadreni kolizneho opatrovnika maloletého dietata a prokuratorky Okresne;j
prokuratury Namestovo stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe Upravy styku mal. D. s
otcom.

20. Odvolaci sud mal rovnako ako sud prvej inStancie osved&ené, Ze rodi¢ia maloletého v sugasnosti
neziju v spolo¢nej domacnosti, ked matka spolu s maloletym dietatom opustila spolo€nu domacnost, ¢im
doSlo k preruseniu pravidelného kontaktu maloletého s otcom. Nakolko rodi¢ia maloletého sa nevedia
dohodnut na stretavani sa otca s maloletym, povaZoval i odvolaci sud za potrebné upravit’ styk otca s
maloletym dietatom do meritérneho skon&enia konania vo veci samej, ktorého predmetom je Uprava
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu v zaujme predidenia citového odcudzenia sa otca a syna.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti zddrazfiuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti, medzi ktoré patri
aj pravo podielat sa na vychove dietata, maju obaja rodi€ia, tak matka ako aj otec dietata. Nielen
rodi¢, ale aj dieta ma pravo na starostlivost od oboch rodicov, ktoré vyplyva z &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj z Dohovoru o pravach dietata. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychovu maloletého dietata a na udrzZiavanie rodi€ovského vztahu a upevriovanie si citovych vztahov
je prave osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Nie je preto dévodné, aby pravo otca a pravo
deti bolo obmedzované bez zakonnych dévodov zo strany druhého rodi¢a pre naruSenie vzajomnych
vztahov medzi rodiémi navzajom. Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane
konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrZzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit’ svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku druhého
rodic¢a.

22. Odvolaci sud sa stotoznil aj s frekvenciou stretavania uréenou sudom prvej instancie, ked otec
maloletého ma zabezpec€eny styk s maloletym synom kazdy tyZder v rdmci dvoch dni. Vzhfadom
na vek maloletého povazoval odvolaci sud takto upraveny styk za primerany, zodpovedajuci povahe
neodkladného opatrenia, ked v rdmci tohto styku maju otec maloletého a malolety moznost nadviazania
a nasledného udrzania a optimalizacie vztahu otca a syna.

23. Pokial matka maloletého namietala rozsah tohto styku, ktory povazovala za neprimerany vzhlfadom
na to, Ze maloleté dieta nie je na otca zvyknuté, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené neméze byt na
neprospech otca. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za osvedCené, Ze otec dietata ma o stretavanie sa
s maloletym z4ujem, stretdvania sa s maloletym sa doZaduje, pricom v kontakte s maloletym mu bolo



zabranené prave v dosledku odchodu matky zo spolo&nej domacnosti. Bez ohfadu na to, aky je vztah
medzi rodi€mi maloletého, musi si matka maloletého uvedomit, ze dieta ma pravo na oboch rodicoyv,
na vytvaranie si rovnocenného vztahu ku kazdému z nich. Rovnako ako matka, aj otec m& pravo na
vytvaranie si vztahu s vlastnym dietatom. Pokial matka poukazuje na potrebu postupného nadvazovania
vztahu otca so synom, styk otca s maloletym raz za dva tyZdne tomuto nezodpoveda, a to aj vzhfadom
na vyvijajuce sa zmyslové vnimanie maloletého. Je zrejmé, Ze prave CastejSie (hoci i kratSie) stretavanie
sa otca s dietatom umozni dietatu zvyknut si na otca, ktorého bude brat ako pravidelnu su¢ast svojho
Zivota.

24. Odvolaci sud zaroven, rovnako ako sud prvej indtancie, s prihliadnutim i na posledné vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, povazoval rozsah stretavania sa otca s maloletym v trvani dvoch hodin za
primerany v zaujme nadviazania a udrzania citovej vazby otca a dietata, a to aj vzhladom na rezim
maloletého dietata, ktorého dodrzZiavanie je, vzhladom na nizky vek dietata, potrebny prave v zaujme
pozitivheho vyvoja maloletého. Vzhfadom na spankovy rezim maloletého, ktory je napokon v su¢asnosti
i otcom maloletého akceptovany, vSak odvolaci sud zmenil ¢as styku otca s maloletym tak, Ze tento
je opravneny stretavat' sa s maloletym v ur€ené dni v &ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. Pokial ide o
pritomnost’ matky pri stretnuti otca s dietatom, odvolaci sud upravil styk otca s dietatom bez pritomnosti
matky, ked prihliadol na skutoénost, Ze otec dietata pritomnost matky pri jeho stretnuti s maloletym v
sucasnosti akceptuje a vzhladom na doterajSie stretnutia, ktoré sa uskutocnili v pritomnosti matky, uz
mal malolety moznost' si na otca v pritomnosti zvyknut.

25.V suvislosti s vyjadrenim prokuratorky, ktora navrhla upravit styk otca s maloletym v rozsahu 3 hodin s
poukazom na to, Ze otec styk maloletého nerealizuje v mieste bydliska maloletého, ale v Z., odvolaci sud
uvadza, Zze uvedené skutoénosti nepovazoval za rozhodujuce pre uréenie Easového rozsahu stretnutia.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec si prenajal byt v Z., ktora je od bydliska maloletého vzdialena len 4
km, priCom otec méze travit Cas s maloletym aj v mieste jeho bydliska (pokial otec tvrdi, Ze matka mu
nechce dovolit kogikovat' maloletého v G., otec v tomto smere nie je viazany volou matky, ked miesto a
spOsob travenia Casu s maloletym v €ase, ktory méa otec s maloletym vyhradeny, je opravneny uréovat
vyluéne otec dietata).

26. Ako miesto odovzdavania maloletého dietata odvolaci sud urcil miesto obvyklého pobytu maloletého
dietata, ktoré je zaroven bydliskom matky. Pokial sa otec v poslednom podani adresovanom sudu
prvej inStancie domahal zmeny miesta odovzdavania tak, Ze matka maloleté dieta dovezie na sidlisko
K., odvolaci sud tomuto navrhu nevyhovel, ked takto uréené miesto nie je dostatone konkretizované
(vzhfadom na rozlohu sidliska), o méze spbsobovat problémy pri vykonatelnosti rozhodnutia. Odvolaci
sud v8ak v tejto suvislosti podotyka, Ze v pripade, ak bude nadalej dochadzat k atakom zo strany
rodiny matky pri odovzdavani dietata, méze mat uvedené vplyv na uréenie styku otca s maloletym vo
veci samej, resp. otec sa mdéze domahat’ i zmeny nariadeného neodkladného opatrenia v tejto Casti,
samozrejme pri konkretizacii miesta odovzdania dietata. Matka si zaroveri musi uvedomit, Ze dieta
vnima i konflikty, ku ktorym dochadza v jeho okoli, €0 m6ze mat nesporne vplyv na jeho psychiku, ¢o
v8ak v danom pripade nemozno pricitat otcovi, ktory takymto spésobom len realizuje svoje prava. Pokial
matka prezentuje zaujem na potrebach maloletého, je predovsetkym v jej zaujme postarat’ so o to, aby
aj odovzdavanie maloletého dietata prebiehalo v pokojnej atmosfére.

27. Pokial ide o odvolacie namietky matky vytykajuce sudu procesné nedostatky, ako spravne
poukazal i otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky, samotné nedoruéenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozZno povazovat' za taku vadu konania, ktora by bola sposobild ovplyvnit
spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveh uvedené pochybenie sudu prvej inStancie
odstranil, ked pred svojim rozhodnutim dal navrh dorudit splnomocnenému zastupcovi matky. Rovnako
nedévodna je i namietka matky vytykajuca sudu nevyziadanie si jej vyjadrenia pred rozhodnuti o navrhu
otca, ked v zmysle ust. § 329 C. s. p. mdze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut’ aj bez vyjadrenia u€astnikov konania.

28. Vychadzajuc z vy3sSie uvedenych skutoCnosti a zdverov odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vyroku Il. podla § 388 C. s. p. zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



29. Pokial ide o zamietnutie navrhu otca v €asti uloZenia povinnosti matke poskytovat mu informacie
ohladne zdravotného stavu mal. dietata, odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v tejto
Casti podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, v celom rozsahu sa stotozniac s odévodnenim napadnutého
uznesenia v tejto €asti (bod 3 odévodnenia napadnutého uznesenia). Z obsahu jednotlivych podani otca,
ale i jeho odvolania je zrejmé, Ze otec ma pristup k elektronickému zaznamu mal. dietata na portaly jeho
zdravotnej poistovne, rovnako ma moznost informovat' sa na zdravotny stav dietata u jeho lekarky, ¢o
pravidelne i robi. S maloletym ma neodkladnym opatrenim zabezpec&eny i pravidelny kontakt, pri ktorom
ma moznost ziskat i informacie o jeho zdravotnom stave.

30. Vo vyroku |., ktorym sud zveril maloletého do osobne;j starostlivosti matky, ktory nebol napadnuty
odvolanim ziadneho z ucastnikov konania, ponechal odvolaci sid uznesenie okresného sudu
nedotknuté, ked' vo vztahu k tomuto vyroku sud po jeho preskiumani podfa § 65 C. m. p. nezistil Ziadne
pochybenie sudu prvej inStancie.

31. V zavere v3ak odvolaci povazuje za potrebné zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie v danom pripade
nie je rozhodnutim kone¢nym, jeho u€elom je len do€asna Uprava pomerov uc¢astnikov konania. V konani
vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nalezite zistené vSetky rozhodujuce skutocnosti,
na zaklade ktorych bude méct sud vo veci meritérne rozhodnut, sledujuc pritom primarne zaujem
maloletého dietata, a to tak pokial ide o jeho zverenie do osobnej starostlivosti toho - ktorého rodica,
pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov &i Upravy styku s tym - ktorym rodiCom v
pripade, ak bude dieta zverené do osobnej starostlivosti len jedného z nich.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakofko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci. Vo veci bude dalej konat okresny sud,
ktory v suvislosti s kone€nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o
neodkladnom opatreni.

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



