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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a &lenov
senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobkyne: S. H., N..
XX. XX. XXXX, A. H. L.. C.. XX/X, T., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s. r.
0., ICO: 47 238 526, Namestie SNP &. 19, Bratislava, proti Zalovanému: W. B., N.. XX. XX. XXXX, A.
N. L.. C.. X, A., zastupeny: AK Mikolaj s. r. 0., ICO: 36 855 049, Kosicka ul. &. 56/5590, Bratislava, o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 14. maja 2019, €. k. 5C/141/2014 - 246, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia
vlastnictva k rodinnému domu nachadzajicemu sa v okrese Malacky, obci T., K.. U.. T., B.. C.. XX, W. na
W. W.. C.. XXX/X, D.naR. C.. XX M. Okresnym U. V., K. Y. pre K.. U.. T. P. W. W.. C.. XXX/X zapisanému
na tom istom liste vlastnictva. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 133
ods. 2, § 1511 ods. 1, § 151m ods. 1, 3, 4, 6, 8, § 588 Obcianskeho zakonnika, § 28 ods. 1, 2, 3, § 29,
§ 31 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam a vecne tym, Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany
nadobudol spornu nehnutelnost v sulade s platnou kipnou zmluvou zo dia 25. 11. 2013, pri¢om nikdy
nepostupoval v rozpore so zdkonom ani dobrymi mravmi, nakolko iba vyuzil pontikant moznost kupit
nehnutelnost, ktoru predaval zalozny veritel formou obvyklej ponuky a inzercie. Uviedol, Ze diia 30. 04.
2007 bola uzavreta medzi spoloénostou TOMA Gverova a leasingova, a.s. so sidlom V. XXXX, C.P. T. H.,
N.. XX. XX. XXXX, C. A. T. C.. XX P. V. H., T.. X., N.. XX. XX. XXXX, A. T., H. XX/X U. D. C.. XXXXX, podla
ktorej boli dohodnuté podmienky Uveru poskytnuté veritelom diZznikom vo vySke 715. 000,- Sk s tym, Ze
mesacna anuitna splatka bola vo vySke 9. 930,- Sk a datum splatnosti prvej splatky najneskér do 20. dha
v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo ukonéené &erpanie Gveru, pri€om zo zmluvy zarover
vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok bude vzdy najneskér do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci, pricom lehota splatnosti bola dohodnuta na 120 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Gveru
(Cl. 1. bod 3 zmluvy o uvere), ked dna 30. 04. 2007 uzatvorili TOMA Gverova a leasingova, a.s. ako
zélozny veritel a Q. H., N.. XX. XX. XXXX, A. T., H. XX/X P. S. H., T.. S., N.. XX. XX. XXXX, A. T., H. XX/X
ako zalozcovia, pricom v €l. V. bode 5.1 bolo dohodnuté, Ze ak sa poruSia podmienky dohodnuté v zmluve
o zriadeni zalozného prava, najma ak neddjde k dohodnutému finanénému plneniu podfa tychto zmluv
po predchadzajucom upozorneni zalozZcu, je zalozny veritel opravneny, aby predal zaloh na dobrovolne;j



drazbe spésobom podrobne upravenym v zakone €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v platnom
zneni alebo predal zaloh priamo akejkolvek tretej osobe za minimalnu cenu podla &l. Il. zmluvy. Poukéazal
na skutoénost, Ze z vypovede svedkyne V.. R. J., pracovnicky TOMA Uverova a leasingova, a.s. zistil,
Ze diznici riadne a v€as neuhradili uz Siestu splatku v poradi a v dalSom obdobi diZznici poskytnuty uver
nesplacali riadne a v€as, a preto bol dfha 06. 08. 2013 Uver zosplatneny, ked v tom ¢ase boli diZnici
veritelovi dIzni 26 splatok, teda meskali so splacanim Uveru viac ako 2 roky s tym, Ze prostrednictvom
internetu ponukli nehnutelnost na predaj. Uviedol, Ze zo splatkového kalendara k tveru &. 20139 zistil,
Ze dohodnuté splatky averu neboli hradené riadne a v€as, ked splatka pod poradovym &islom 6 miesto
datumu splatnosti 20. 11. 2007 bola zaplatena az 04. 12. 2007 a podobne to bolo aj pri dalSich splatkach,
ked ako priklad uviedol splatku pod poradovym ¢&. 44, ktora mala byt zaplatena ku driu 20. 01. 2011,
v skutoénosti v8ak bola zaplatena az 18. 10. 2011, splatka €. 45 mala byt uhradena ku driu 20. 02.
2011, v skuto€nosti bola zaplatena az 10. 04. 2012, splatka €. 46 mala byt zaplatena ku driu 20. 03.
2011 a zaplatena bola az 10. 04. 2012 s tym, Ze z prehladu - splatkového kalendara zistil, Ze dlznici
meskali s uhradou jednotlivych mesacnych splatok velmi Easto, v niektorych pripadoch bolo meskanie
az takmer jeden rok (napr. splatka €. 50 splatna 20. 07. 2011, uhradena az 01. 08. 2012). Poukazal
na skuto¢nost, Ze TOMA uverova a leasingova, a.s. uz dia 03. 09. 2008 upozornila T. H. ako dIznika,
ze opakovane meska so splatkami uveru, ¢o bolo dévodom na zosplatnenie celého Uveru a listom zo
dria 06. 08. 2013 TOMA uverova a leasingova, a.s. oznamila Zalobkyni a T. H., Ze ako veritel prikrogil
k zosplatneniu Uveru a Ziadal dlznikov o vratenie celej sumy Uveru vratane jej prisluSenstva, pricom
vySka dlhu ku dfiu 06. 08. 2013 pozostavala z nesplatenej istiny vo vyske 15. 815, 61 eur, uroku vo
vysSke 2. 238, 50 eur, poplatku za spoplatnenie 1. 771, 35 eur a urokov z omeSkania vo vyske 4. 634,
25 eur, teda spolu zo sumy 24. 459, 71 eur, priCom zalozny veritel (TOMA Uverova a leasingova, a.s.)
oznamil Zalobkyni a dliZznikom T. H. P. V. H., Ze za€ina vykon zaloZného prava podfa § 1511 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze dia 25. 11. 2013 bola
uzavreta kipna zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzavreta medzi predavajicim S. H., T.. S.,
N.. XX. XX. XXXX, v mene ktorej na zaklade zakonnej plnej moci v sulade s ustanovenim § 151m
ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika konal zélozny veritel (TOMA Uverova a leasingova, a.s.) a kupujucim
W. B., N.. XX. XX. XXXX, A. A., N.K. X, zalovanym, ked predmetom kupy a predaja boli nehnutelnosti
zapisané na R. C.. XX Okresného U.T. V., K. Y. pre K.. U.. T, P.C. T. F. B.. C.. XX, K. Q. W. na W. W..
C.. KLE. XXXIX P. W. W.. C.. K. E. XXX/X - D. W. P. N. Y. M. XXX V.X, pritom Zalovany ako zloZitel
zlozil do notarskej uschovy pefiaznu sumu 21. 000 eur zodpovedajlicu kupnej cene uvedenej v kipnej
zmluve zo dfia 25. 11. 2013 a Okresny Urad Malacky, katastralny odbor rozhodnutim C.. M. M.-XXXX/
XX zo dha 12. 12. 2013 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam
zapisanym na R. C.. XX N. B. M. K.. U.. T.. W. na B., Z. D. Y. B. Okresného B. V. C.. K.. 6C/1592/2015
(spravne spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu) zistil, Ze Zalobcovia T. H., N.. XX. XX. XXXX, V.T.
H., N.. XX. XX. XXXX P. S. H., N.. XX. XX. XXXX podali Zalobu proti Zalovanému TOMA Uverova a
leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, Cadca, o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o
zriadeni zalozného prava, t. j. o uréenie neplatnosti zmluvy o U. C.. XXXXX uzavretej diia 30. 04. 2007 a
zmluvy a zriadeni zdloZzného prava k nehnutefnostiam €. 20139 uzavretej dfia 30. 04. 2007, ked Okresny
sud Malacky rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 26. 09. 2017 tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol a Krajsky
sud v Bratislave vo svojom konani €. k. 4Co/184/2018 (spravne spisova znacka, pozn. odvolacieho
sudu) rozsudok Okresného sudu Malacky zo diia 26. 09. 2017, €. k. 6C/1592/2015 - 177 vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam potvrdil a
vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o Gvere odvolanie Zalobcov odmietol, pri¢om
rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ dha 11. 01. 2019. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil,
Ze zalobkyna nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania zaloZila v prospech spolo¢nosti TOMA
Uverova a leasingova, a.s. a rucila tymito nehnutelnostami za uver, ktory bol poskytnuty spolo¢nostou
TOMA uverovd a leasingova, a.s. synovi Zalobkyne, T. H. a jeho manzelke s tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal dalej preukazané, Ze syn Zalobkyne spolu s manzelkou uzatvorili so spolo¢nostou
TOMA uverova a leasingova, a.s. Uverovu zmluvu, pri€¢om obaja nesplacali poskytnuty Gver riadne
a v€as s tym, Ze spoloénost TOMA uverova a leasingova, a.s. nevstupila do konania ako vedlajSi
ucastnik, avdak v konani ako svedka vypodul konatela tejto spolo€nosti a dalSieho pracovnika, z ktorych
svedeckych vypovedi a predlozenych dokladov zistil, Ze T. H. a jeho manzZelka skuto¢ne Uver nesplacali
riadne a v€as a teda spolo€nost TOMA Uverova a leasingova, a.s. mala pravo zosplatnit’ cely nesplateny
uver. Poukazal na skuto€nost, Ze uvedena spolocnost oznamila Zalobkyni a diZznikom, Zze za&ina vykon
z&loZzného prava s tym, Ze Zalobkyni a dlZnikom (jej synovi a neveste) bolo oznamené, Ze ak v lehote 30
dni od doru€enia oznamenia nebude uhradena na ucet zalozného veritefa TOMA Gverova a leasingova,
a.s. cela pohladavka, zalozny veritel pristipi k realizacii vykonu zalozného prava priamym predajom



tretej osobe, priom oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava bolo doru¢ené zalobkyni aj T. H. F. XX.
XX. XXXX. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
C. s. p. a vecne plnym uspechom Zalovaného v konani, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ked o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (ust. § 365 ods. 1 pism.
e/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhla ho zru$it (389 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.) a vec vratit Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie. Uviedla, Ze zaver sudu prve;j
inStancie, Ze konanim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zasady dobrych mravov a neboli poruSené
Ziadne pravne predpisy je nespravny, nakolko ako sa aj dokazalo vysluchom jej syna na pojednavani
vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/1592/2015 dria 01. 10. 2015, kde ako svedok do zapisnice uviedol:
»1ento Uver som splacal cca 7 rokov a bola zaplatena suma asi cca 20. 000 eur. Pefiazné prostriedky,
ktoré boli zabezpe&ené poskytnutym Uverom boli pouzité na rekonstrukciu rodinného domu.*, Ze aj ked
v omeskani uhradila Zalovanému sumu takmer rovnajucu sa sume, za ktoru Zalovany nakoniec zaloh
spenazil. Poukazala na skuto€nost, Ze to, v akej miere sa uver splacal, ako aj to, &i sa splatky zapoditali
na Uhradu urokov, alebo na Uhradu istiny, sud prvej indtancie uznal za preukazané bez toho, aby vykonal
fiou navrhnuty dékaz, a to konkrétne vysluch svedkov Q.. Q. C.Z,, J.. S. B. P. P. K., pri¢om préave tito
mohli dané, pre konkrétnu vec velmi délezité skuto€nosti objasnit, ked nielenze Ziadala o vykonanie
tychto dékazov (na pojednavani diia 12. 05. 2015, na pojednavani diia 25. 04. 2019), av3ak sud prvej
inStancie, predmetné dokazy nevykonal, a ani len v rozsudku nezdévodnil, pre€o ich nevykonal a na
zaklade ¢oho dospel k rozhodnutiu, Ze tieto (podla Zalobkyne kli&ové dékazy) nie su pre rozhodnutie
délezité. Uviedla, Ze sud nepovazoval za potrebné zvolit procesny postup taky, ktory by jej umoznil
uskutoChovanie patriacich procesnych prav a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prav na spravodlivy
sudny proces.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit, nakolko tvrdenie Zzalobkyne, Ze vysluchom jej syna sa dokazalo, Ze uver splacal
cca 7 rokov a bola zaplatena suma cca 20. 000 eur a pefiazné prostriedky, ktoré boli zabezpe&ené
poskytnutym uverom boli pouzité na rekonstrukciu rodinného domu, t. j. aj ked v omeSkani uhradila
Zalovanému sumu takmer rovnajlicu sa sume, za ktoru Zalovany nakoniec zaloh spehazil, je nepravdivé
(nehovoriac o tom, Ze si zalobkyria opat’ myli u€astnikov konania, kedZe jemu urcite ni€ neplatila) s tym,
Ze Zalobkyna

po¢as 5 rokov sudneho konania nepredloZila jediny dOkaz, ktory by preukazal, Ze jej syn a nevesta
(averovi dIznici) riadne a v&as platili Gver poskytnuty spoloénostou TOMA Uverova a leasingova a.s.,
ked ni¢im nepodloZené tvrdenie syna zalobcu neméze mat charakter preukazania platby, naopak, syn
Zalobkyne sam potvrdil, Ze boli vo¢i nemu v rozhodnom obdobi (rok 2013) vedené exekucie a aj dnes
je Radoslav Fialka vedeny ako diznik verejnych institucii (dlh voci Socialnej poistovni - 12. 035, 09
eur, VSeobecna zdravotna poistovia - 6. 448, 50 eur), ¢o dokazuje, Ze uverovi diZznici mali a maju
dlhodobo problémy so splacanim svojich zavazkov. Poukazal na skutoénost, Zze zalobkyfiou uvedeni
svedkovia - radovi zamestnanci spolo¢nosti TOMA - by Ziadnym spésobom nemohli potvrdit’ udajné
platby T. H., nakolko ak platby neboli zaznamenané poskytovatelom uveru (TOMA), tak neboli zaplatené,
a preto opravnene zosplatnila poskytnuty Uver a zacala priamy vykon zaloZzného prava, ktory vyustil
do uzatvorenia kupnej zmluvy, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom ,spornych® nehnutelnosti. Uviedol,
Ze dbkazné bremeno riadneho splacania Gveru leZalo na strane Zalobkyne (resp. syna a nevesty ako
uverovych diznikoch), ktori ho jednoznacne neuniesli, priom z jej postoja a jej pravneho zastupcu je
pocas celého procesu zrejma snaha o obstrukéné konanie, ked' sa niekolko pojednavani neuskutoénilo
zo znaéne absurdnych dévodov, zjavne si boli vedomi, Ze nevedia preukazat platby, tak sa zamerali na
predlZovanie sudneho konania, pricom v ob&truk&nom konani pokracuje Zalobkyria aj v ramci formulacie
odvolania. Poukazal na skuto¢nost, Ze za TOMA boli vypoduti tak predseda predstavenstva - Q.. G. H.,
ako aj pravnitka spolo¢nosti (V.. R. J.), ktori vypovedali o ukonoch spoloénosti TOMA vo vztahu k Uveru
poskytnutému synovi a neveste Zalobkyne, priCom v spise sa nachadzaju jednoznacné listinné dokazy
preukazujuce, Ze TOMA splnila vSetky zakonné podmienky suvisiace s procesom vykonu zalozného



prava formou priameho predaja zalohu, nakolko v zmysle zakona listom zo dria 06. 08. 2013 informovala
Zalobkyfu, Ze syn a nevesta ako obligaéni diZnici si neplnia povinnosti z Gverovej D. C.. XXXXX, A.
vycisleny presny zostatok dlhu ku diiu 06. 08. 2013 - 24. 459, 71 eur, Zalobkyni bola poskytnuta 30-
drfiova lehota na zaplatenie dlZnej sumy, bola informovana, Ze po uplynuti tejto lehoty dojde k realizacii
vykonu zaloZzného prava priamym predajom zaloZenych nehnutefnosti tretej osobe a napokon TOMA
listom zo dfia 06. 08. 2013 informovala obliganych diZznikov (T. H., N.. XX. XX. XXXX P. V. H., N..
XX. XX. XXXX) o tom, Ze si neplnia povinnosti z tverovej zmluvy C.. XXXXX, bol vygisleny presny
zostatok dlhu ku diu 06. 08. 2013 - 24. 459, 716, bola im poskytnuta 30 dfiova lehota na zaplatenie
diZznej sumy, boli informovani, Ze po uplynuti tejto lehoty déjde k realizacii vykonu zalozného prava
priamym predajom zaloZzenych nehnutelnosti tretej osobe a nakoniec TOMA listom zo dria 06. 08. 2013
informovala Spravu katastra Malacky o zacati vykonu zaloZného prava vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktorych vlastnictva sa Zalobkyria domaha. Uviedol, Ze po doruceni tychto listov mal a mohol T. H. alebo
priamo Zalobkyna preukazat riadne a v€asné platenie splatok uveru, resp. mohli doplatit' zostatok dlhu,
¢im by zabranili vykonu zaloZného prava, ak vSak Zalobkyfia so synom v roku 2013 nepreukazali riadne
platenie Uveru (a nepreukazali ho do dnes), je nutné prijat zaver, ze splatky Gveru platené neboli a
TOMA opravnene pristupila k vykonu zaloZzného prava formou priameho predaja tretej osobe, a preto
ako kupujuci zakonnym sp6sobom na zaklade kupnej zmluvy, kde Zalobkyfiu ako predavaju zastupovala
TOMA, nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na Liste vlastnictva C.. XX, Y. V., Y.
T., K. U. T., pri¢om je dostato&né a rozhodujlce, Ze std najskér v inom konani (6C/1592/2015) dokazal
platnost’ Uverovej aj zaloZnej zmluvy zo diia 30. 04. 2007 a nasledne v tomto konani vypocul zastupcov
ucastnikov konania a ako svedkov syna Zalobkyne, Statutara a pravni¢ku spolo¢nosti TOMA, &im spolu
s listinnymi ddékazmi vykonal sud prvej inStancie vSetky dbkazy potrebné na spravodlivé rozhodnutie
sporu, kedZe nema povinnost ,automaticky“ vykonat vsetky dbkazy, ktoré sporova strana navrhuje
a vypoved zalobkyriou navrhnutych svedkov by Ziadne rozhodujuce skuto€nosti do konania priniest
nemohla, pretoZe nie je mozné dokazat nezaplatené platby.

4.

Zalobkyna, ktorej bolo vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu dorugené diia 27. 09. 2019, sa k nemu
nevyjadrila.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.)
a rozsudok verejne vyhlasil dia 30. januara 2020 podla ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (ust. § 383 C. s. p.), priCom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

6.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (u€inného od 01. 07. 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej

indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného



dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p).

9.

K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny
skutkovy stav, je to €innost sudu spodivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej
norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu). Sud pri tejto
¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris) a ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otadzok (qustio
fakty), teda zistenie skutkového stavu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
vSak odvolaci sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

10.

K odvolacim namietkam Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, resp. k tvrdeniu, Ze nevykonanim fiou navrhovaného dokazovania
vysluchom svedkov doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1 C. s. p. d6kazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli strany sporu. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatriuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa
uskutoChuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2
C. s. p., podla ktorého ma sud uviest, oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odbévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil; z odévodnenia rozhodnutia
presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym
dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvéraju skutkovy nalez sudu. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat stranou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

11.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze podstata principu materialnej pravdy spociva v presnom
dodrzani urc€itych postupov pri rozhodovani, aby sa v koneénom dosledku dospelo k spravnemu
a spravodlivému rozhodnutiu. Na to, aby sud rozhodol vo veci spravne a spravodlivo musi ziskat
bezprostredné a o najpresnejsie informacie o prejednavanej veci, k omu sudu sluzi zdsada priamosti,
v zmysle ktorej musi pouzit’ také ddkazné prostriedky, ktoré mu umoznia, aby jeho poznanie spornych
skuto€nosti bolo €o najbezprostrednejSie. Po Uplnom zisteni skutkového stavu prejednavanej veci,
na zaklade ktorého potom sud vydava svoje rozhodnutie, musi tento zodpovedat objektivne zistene;j



skuto€nosti. K dosiahnutiu tohto ciela mu sluzi zasada volného hodnotenia dékazov, ked sud podla
svojho najlepSieho vnutorného presvedCenia stanovi skutkovy stav, na zaklade ktorého potom rozhodne.
Podstatou tejto zasady je, Ze Ziadny pravny predpis neuklada sudcovi, aky stuperi vierohodnosti, resp.
aku dbékaznu silu ma priznat jednotlivym dbkaznym prostriedkom. Je nutné zdéraznit, Ze zaver o
skutkovom stave prijaty sudom prvej inStancie vychadza zo vSetkych vykonanych dékazov a je suladny
s principmi hodnotenia dékazov, nakolko vykonal dokazovanie v poZzadovanom rozsahu, z vykonanych
dbkazov skutkovy stav zistil riadne, d6kazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti, pri pravnom posudeni
veci aplikoval spravne aj ustanovenia hmotno-pravnej Upravy a spor uzavrel v sulade s pravom, pri¢om
v odévodneni napadnutého rozsudku dal sporovym stranam odpovede na vSetky skutkovo a pravne
vyznamné otazky a jeho zaver, Ze o neddvodnosti podanej Zaloby, nakolko Zalovany nehnutelnosti,
ku ktorym ur€enia vlastnickeho prava sa Zalobkyria v konani domahala nadobudol na zaklade platne;j
kupnej zmluvy, ma oporu tak vo vykonanom dokazovani, ako aj v aplikovanej hmotnopravnej norme.

12.

K tvrdeniu Zalobkyne v podanom odvolani, Ze konanim Zalovaného do$lo k poruSeniu zasady dobrych
mravov, resp. k porudeniu pravnych predpisov, nakolko vysluchom jej syna malo byt v konani
preukazané, ze splacanim uveru cca 7 rokov zaplatil sumu asi 20. 000 eur, t. j. Zalovanému (spravne
zaloznému veritefovi, ktorym bola obchodna spoloCnost TOMA Uverova a leasingova, a.s., pozn.
odvolacieho sudu) zaplatil aj ked s omeSkanim sumu rovnajucu sa takmer sume, za ktoru Zalovany
(spravne obchodna spolonost TOMA Gverova a leasingova, a.s., pozn. odvolacieho sudu) nakoniec
zé&loh predal, odvolaci sud uvadza, Ze uniklo zrejme pozornosti Zalobkyne, Ze v konani bolo jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze ku diu zosplatnenia (ku ktorému dochadza v désledku
porusenia zmluvnych povinnosti diznika, t. j. ako nasledok nesplacania Uveru riadne a vé&as), uveru,
predstavoval dlh v sume celkom 24. 459, 71 eur, a zaroven, Ze predmet tohto konania vymedzila
Zalobkyfia ako urCenie vlastnictva k zaloZenym nehnutelnostiam, nakofko podla jej nazoru, kupna
zmluva, ktorud s fiou Zalovany uzavrel, je absolutne neplatna, nakolko plni moc spolo¢nosti TOMA
Uverova a leasingova, a.s. nikdy neudelila a napriek tomu mala byt pri predaji spornych nehnutefnosti
zastupena touto spolo&nost'ou, z dévodu ktorého je odvolacia argumentéacia Zalobkyne absolutne pravne
irelevantna.

13.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povaZuje za potrebné dodat, Ze zalozny
veritel, t. j. TOMA Uverova a leasingova, a.s., s ktorou syn Zalobkyne (T. H.) P. V. H. (N. Z.), ako dIZnici
uzavreli dria 30. 04. 2007 Zmluvu o Gvere C.. XXXXX a v ten isty defi Zalobkyfia a Q. H. (V.Z. Z.) uzavreli
s obchodnou spolognostou TOMA Uverova a leasingova, a.s., ktora ich synovi a neveste poskytla uver
v sume 750. 000,- Sk (24. 895, 43 eur) aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava &. 20139 na zabezpecenie
pohfadavky veritela, ktory je zaloznym veritelom voc&i obligaénym diznikom (T. H. P. V. H.), na zaklade
ktorej bolo zriadené zalozné pravo na spornych nehnutefnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalozcov (S. H. P. Q. H.), z dévodu ktorého bol zo zakona zalozny veritel splnomocneny vystupovat’ pri
vykone zaloZzného prava v mene zaloZzcu, t. j. Zalobkyne, nakofko toto splnomocnenie zahffia opravnenie
zalozného veritela, aby zaloh (nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sporu) sam predal alebo aby
podal navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, a preto su tvrdenia Zalobkyne v podanom odvolani o
konani Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, resp. s pravnymi predpismi suverénne bez akéhokolvek
pravneho vyznamu.

14.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim, a nakolko Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu sudom prvej instancie zisteného stavu veci alebo jeho pravneho hodnotenia,
t. j. v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie skutkového stavu
veci a priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela, kedZe iba zopakovala svoje tvrdenia z prvoinstanéného
konania, sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov a ako vecne spravny ho potvrdil
podla § 387 ods. 1a2C. s. p.



15.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Zze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vySke s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



