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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obzalovanému L. S.,
nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 1T/23/2019-59 zo dna 31.07.2019,
na verejnom zasadnuti konanom dria 30.01.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ ods. 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany L. S., nar. XX.X.XXXX v B. S., trvale bytom
D. ul. XXXX/XX, B. S.,

odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 1T/23/2019-59 zo dna 31.07.2019
bol obZalovany L. S., nar. XX XX.XXXX v B. S., trvale bytom D. ul. XXXX/XX, B. S., uznany vinnym z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade

ze

dria 20.06.2018 v Case o 18.50 hodine v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda, na Kraanskej
ceste na parkovisku pre motorové vozidla pred reStauraciou Hubertus prechovaval v lavej ruke 1
alobalovu skladacku s obsahom bielej kryStalickej latky, ktora latka vykazovala znaky omamnych a
psychotropnych latok a ktory material bol zaisteny dobrovolnym vydanim veci podfa § 89 ods. 1
Trestného poriadku a nasledne predloZeny k analyze na Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava,



pricom podla znaleckého posudku bolo zistené, Ze predlozena biela kryStalicka latka s hmotnostou
182 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,1% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza)
obsahuje 142 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit najmenej
4 bezné jednotlivé davky drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 171 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 54
Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zdkona rozhodol, Ze trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat
najneskér do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu trestu.

Okresny sud dalej rozhodol podla § 55 ods. 4 Trestného zakona, Ze ak odsudeny v ase vykonu trestu
povinnej prace nepovedie riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu, alebo
nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na
trest odhatia slobody tak, Ze za kazdé 2 (dve) hodiny nevykonanej prace nariadi 1 (jeden) den
nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 59-62 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani v zmysle §
257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku. Prokurator na hlavhom pojednavani
navrhol prijat’ jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni prvostupfiovy sud vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe podfla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku
o treste.

K vyroku o treste prvostupfiovy sud uviedol, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/116/2014 zo dha
18.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.06.2014, za zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody na 3 roky s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohlfadom, pri€om na predchadzajuce
odsudenie sa hladi ako keby nebol odsudeny. Vo vypise z evidencie priestupkov ma jeden zaznam a
to za dopravny priestupok.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1 Trestného zakona okresny sud prihliadol na
jednu polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal ku spachaniu
trestného Cinu a trestny €in Uprimne olutoval a zaroven prihliadol na jednu pritaZujicu okolnost podfa §
37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol v minulosti odsudeny. V pripade obZalovaného je tak pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti v rovhovahe. Okresny sud mal za to, Zze ucel trestu je mozné
v danom pripade dosiahnut i trestom povinnej prace vo vymere 150 hodin. Podla nazoru okresného
sudu odnatie slobody u odsudeného nie je potrebné na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabranit
odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti, vychovat ho k vedeniu riadneho Zivota a vychovne
pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spolognosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie okresny prokurator o do vyroku o treste v
neprospech obZalovaného (€. I. 58), ktoré odbévodnil na &. |. 65-66 spisu.

V pisomne odévodnenom odvolani prokurator uviedol, Ze rozhodnutie sudu v &asti vyroku o treste
povazuje za nespravne a nezakonné. Sud vo vyroku o treste neuviedol, aké polahCujuce a pritazujuce
okolnosti pri ukladani trestu zohfadnil. Len z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud pri ukladani
trestu prihliadol na polahcéujucu okolnost podfa § 36 pism. 1) Trestného zakona a pritaZujucu
okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zékona. Dalej prokurator uviedol, Ze sa neda stotoznit' s
nazorom sudu, Ze na dosiahnutie napravy a prevychovy obzalovaného postaduje aj trest povinne;j
prace. Skuto&nost, Ze obZalovany sa sam stard o svoje maloleté deti a chorych rodi¢ov, nembze
byt dévodom pre uloZenie neprimerane mierneho trestu. Vzhfadom na osobu obZalovaného, na



ktorého uloZenie predchadzajuceho podmieneéného trestu odfatia slobody evidentne nemalo Ziadny
prevychovny ucinok, pretoZe nereSpektoval podmienky skuSobnej doby a pocas jej plynutia si zadovazil
a prechovaval drogy, ¢im sa dopustil dalSieho imyselného trestného ¢inu, zastava prokurator nazor,
Ze ochranu spolo&nosti pred obZalovanym mozno zabezpecit' len ulozenim nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody, ktory su¢asne uginnejSie zabrani obZalovanému v pachani dal3ej trestnej &innosti a
vytvori lepSie podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Dunajskej Strede v &asti vyroku o treste tak, Ze obzalovanému ulozi podla § 171 ods.
2 Trestného zakona pri pouZiti § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zdkona primerany
nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obhajca obzalovaného sa k odvolaniu prokuratora vyjadril tak, ze povaZuje odvolanie okresnej
prokuratury za bezdb6vodné. Okresny sud pri vymere trestu obZalovanému rozhodol spravne,
spravodlivo, v sulade so zdkonnymi zasadami ukladania trestov a po dékladnom uvazeni dospel k
spravnemu zaveru, Ze trest odfatia slobody v danom pripade by bol neadekvatny, na dosiahnutie ucelu
trestu u obZalovaného nie je potrebné ulozit’ trest odfiatia slobody, ktory je najvaznejSim, najprisnejSim
zasahom do slobody a prav &loveka. Okresny sud podla jeho nazoru pri uloZeni trestu bral do uvahy
aj tu skutoCnost, Zze obZalovany sam sa stara o svoje maloleté deti a chorych rodi¢ov, a mal za to,
Ze ucel trestu je mozné v danom pripade dosiahnut’ i trestom povinnej prace vo vymere 150 hodin /
prvostupriovy sud pri ulozeni trestu pouZil zakonnu zasadu, Ze trest by nemal postihovat’ prislusnikov
rodiny obzalovaného/. Vzhladom na to, Ze na dosiahnutie G&elu trestu u obZalovaného postaduje
alternativny trest a vzhladom na rodinné pomery obZalovaného navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie
Okresnej prokuratury Dunajska Streda zamietol ako bezdévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 30.01.2020 v nepritomnosti obZalovaného, ktory
odvolaci sud poziadal o uskuto&nenie verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, za pritomnosti
obhajcu obZalovaného a zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil za&astnenych s
napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim prokuratora a podstatnym obsahom spisu.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Trnava uviedla, Zze pri hodnoteni osoby obZalovaného chce zdb6raznit,
Ze obzalovany bol doposial 3-krat pravoplatne odsudeny, naposledy bol odsudeny pre precin podvodu
v tretom odseku, ktorého horna hranica trestnej sadzby je 10 rokov, napriek tomu mi pri jeho doposial
pravoplatnom odsudeni bola Okresnym sudom Dunajska Streda dana Sanca dokéazat, Ze chce viest
riadny a sludny Zivot, nakolko mu bol uloZeny trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu, a uréend
skusobna doba v trvani 5 rokov. ObZalovany spachal skutok v skuSobnej dobe podmieneného trestu,
a ma za to, Ze s poukazom na trestni minulost obZalovaného je uloZenie dalSieho alternativheho
trestu neprimerané a nedévodné. Vykon takéhoto trestu nezabezpedi jeho napravu resp. prevychovu.
Zaroven sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze odnatim slobody u odsudeného nie je potrebné
na dosiahnutie ucelu trestu. Uviedla dalej, Ze sa pridrziava pisomne uvedenych dévodoch odvolania
prokuratora OP, a navrhla aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil, nakolko ulozeny trest je neprimerany a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol o uloZzeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby konkrétne v trvani do 1 roka podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s
pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Obhajca obzalovaného poukazal na ich pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, a uviedol, Ze
spravne rozhodol okresny sud, ked jeho klientovi uloZil alternativny trest a to s poukazom na jeho rodinné
a osobné pomery a navrhol, aby odvolanie OP bolo zamietnuté.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>pri€¢om z obsahu spisu krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by spochybriovali spravnost skutkovych zaverov. Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud
preskumaval len vyrok o treste a po takomto preskiumani dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné, nakolko sud prvého stupiia pri ukladani trestu dostato&ne neprihliadol na vSetky zasady
vyznamné pre ukladanie trestov.

Odvolaci sud dalej ustalil, Ze prvostupfiovy sud spravne postupoval v konani, ktorym dokazoval
skuto&nosti potrebné pre ukladanie sankcie, spravne prihliadal ku vdetkym skuto&nostiam délezitym pre
uréenie druhu a vymery trestu, avSak tieto podla nazoru krajského sudu nedostato&ne vyhodnotil, v
dbsledku ¢oho obZalovanému uloZil neprimerane mierny trest.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vo vyroku o treste neuviedol, aké polah¢&ujice a pritazujuce
okolnosti pri ukladani trestu zohfadnil. Len z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani
trestu prihliadol na polahcujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Trestného zakona a pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Av3ak treba skonStatovat, Ze okresny sud spravne zohladnil
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ktorych pomer bol u obZalovaného vyrovnany.

NemozZno sa v8ak stotoznit s nazorom okresného sudu, Ze na dosiahnutie napravy a prevychovy
obzalovaného postacuje aj trest povinnej prace. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T 116/2014 zo dria 18.06.2014, pravoplatnym toho istého dfia bol L. S. odsudeny za zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny podmiene&ny trest odfiatia slobody v trvani
3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov s probaénym dohlfadom, v ramci ktorého mu bola uloZzena
povinnost’ nahradit’ Skodu v skuSobnej dobe. Skudobna doba u obZalovaného trvala do 18.06.2019.
Zalovaného predinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona sa dopustil diia 20.06.2018, teda
pocas plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného trestu odnatia slobody. Podla nazoru
odvolacieho sudu uloZenie trestu povinnej prace obZalovanému je nespravne a neprimerane mierne.
UloZenie predchadzajuceho podmiene&ného trestu odnatia slobody zjavne nemalo na obZalovaného
Ziadny prevychovny u&inok, nakolko nereSpektoval podmienky skuSobnej doby a pocas jej plynutia si
zadovazil a prechovaval drogy, ¢im sa dopustil dalSieho umyselného trestného ¢inu.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud nemdze stotoznit’ s alternativnym druhom trestu (trestu povinne;j
prace vo vymere 150 hodin) ako ho uloZil okresny sud, a preto namietky prokuratora povazuje v
celom rozsahu za dovodné. Takyto trest je pre obZalovaného neprimerane miernym, vzhfadom na
vSetky okolnosti prejednavanej veci. Takto uloZeny trest nezohladfuje zakladné zasady v zmysle § 34
Trestného zakona, z ktorych sa ma pri ukladani trestnych sankcii vychadzat. Prave preto odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok a vo veci sam rozhodol.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Prvostupriovy sud sa tymito ustanoveniami pri ukladani trestu obZalovanému désledne neriadil. Pri
Uvahach, aky druh trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah¢ujuce a pritazujuce
okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda
musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Tym je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit na ochranu spoloénosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spoloénosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo&nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to
prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju zdsadne sucasne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

S pravnym nazorom okresného sudu pri ukladani trestu povinnej prace sa krajsky sud nestotoznil
a v celom rozsahu akceptoval zakonné zdévodnenie odvolacej namietky prokuratora v neprospech
obzalovaného, pretoZe aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest najmad vzhladom k osobe
obZalovaného a jeho trestnej minulosti, povaZzoval za neprimerane nizky.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZe
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu tzv. sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoziiuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych pripadoch. Prave sudcovskou individualizaciou
trestu ma byt naplnené poziadavka primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Poziadavka primeranosti trestu nemo6ze byt naplnena len formalnym postupom v zmysle zakonnych
ustanoveni, bez akéhokolvek zohladnenia relevantnych skutkovych okolnosti. Represia v podobe
uloZeného trestu musi byt Umerna bezpraviu, ktoré spdsobila. V Ziadnom pripade vSak toto bezpravie
neméze prevazovat. Tak ako neprimerane mierny aj neprimerane prisny trest nemdze plnit' jednak
funkciu individualnej ako ani generalnej prevencie.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je ochrana spolo&nosti pred obZalovanym spocivajica v tom, Ze sa
mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny trest si¢asne inych odradil od pachania trestnych &inov a zaroven
vyjadroval moréalne odsudenie pachatela spolo¢nostou, zohladhujuc zjavne nepriaznivi progndzu
napravy obzZalovaného prameniacu najma zo skutoCnosti, Ze sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti
a ulozenie predchadzajuceho podmienecného trestu odniatia slobody zjavhe nemalo na obZalovaného
Ziadny prevychovny ucinok, nakofko nereSpektoval podmienky skuSobnej doby, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace bude trestom primeranym, zakonnym aj
spravodlivym. V Ziadnom pripade ale, prave vzhfadom na nepriaznivi prognézu napravy obZalovaného,
ako to uz bolo vySsie uvedené, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by na napravu obzalovaného a na
ochranu spolo¢nosti postaoval trest povinnej prace.



Krajsky sud na podklade odvolania okresnej prokuratury pristupil k zmene rozsudku vo vyroku o treste
v neprospech obZalovaného L. S. a tomuto uloZil nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 2
(dvoch) mesiacov, teda pri spodnej hranici trestnej sadzby, ktora bola v pripade spachaného trestného
¢inu v rozpati az do 5 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona), nakolko obZalovany v poslednych 10-tich
rokoch nebol vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny &in.

Prave pre vyssie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o ulozeny
trest a spbsob jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil a

postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



