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Uznesenie

Samosudca Specializovaného trestného stdu Pezinok JUDr. Jana Buvala, v konani o navrhu
odsudeného X.. R.. V. B., H.. odsudeného pre zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona na povolenie obnovy konania, dfia 30.01.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odsudeného X.. R.. V.
B., H.. zo dfia 12.01.2020 vo veci pdvodne vedenej na Specialnom sude v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica pod sp. zn. BB-3T8/30/2006  zam et a, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dfia 15.01.2020 bolo Specializovanému trestnému sudu v Pezinku doruéené podanie X.. R.. V. B., H.. zo
dfia 12.01.2020 oznadené ako ,Ziadost o zrudenie odividne nie pravoplatného rozsudku SS véas alebo
o obnovu konania o ni¢om - velmi silna vec verejného zaujmu®.

Odsudeny vo svojom podani, ktoré bolo podfa obsahu vyhodnotené ako navrh na obnovu konania
namieta:

a) neprislusnost Specialneho stdu

b) pravoplatnost rozsudku sp. zn. BB-3T§/30/06 zo dia 10.11.2006

c) svojvolny vyklad a vykonstruovanie pravnej vety

d) neprislusnost’ Statnych organov

e) poruSenie Clankov 2, 3, 5, 6 ods. 1 az 3 a ¢lanku 7 Eurépskeho Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobbd

f) nezékonnost od prvého dia konania v ,kauze*

Vo veci X.. R.. V. B., H.. rozhodoval Specialny std v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica na verejnom
zasadnuti dfa 10.11.2006 a rozsudkom €. k. BB-3T5/30/06-124 schvalil dohodu o vine a treste zo dna
20.10.2006. Menovaného uznal vinnym zo zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu piatich rokov (€. I. 124-126 vo veci BB-3T§/30/2006).

Na zaklade Ziadosti o obnovu konania zo diia 14.05.2010, ktora bola doruéena Specializovanému
trestnému sudu dra 18.05.2010 rozhodoval sud na verejnom zasadnuti dia 15.07.2010, pric¢om
Ziadost' o povolenie obnovy konania zamietol (€. |. 168-171 vo veci BB-3T5/30/2006, resp. pripojeny
spis BB-3Nt/2/2010). V rozhodnuti zo dha 15.07.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojitosti s
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost 27/2010 zo dna 30.08.2010 (&. I.
172-173 vo veci BB-3T5/30/2006) sa sud podrobnym spdsobom vysporiadal s ndmietkami odsudeného,
ktoré sa tykali aktualnej Ziadosti pod pismenom c) a to konkrétne na strane dva posledny odsek a na
strane tri prvy odsek.

K opatovnej argumentacii o nezdkonnosti pod pismenom f) aktualnej Ziadosti sud odkazuje na podrobnu
argumentaciu tohto prvého rozhodnutia o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania na strane



Styri posledny odsek, piata strana prvy odsek, ako aj piata strana Stvrty odsek a piaty odsek, kde bol
podrobne oddvodneny institut dohody o vine a treste, ako aj vztah odsudeného a jeho vtedajSieho
obhajcu.

S argumentaciou odsudeného pod pismenom f) suvisi aj jeho argumentacia pod pismenom e) s
odvolanim sa na Eurépsky Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, priCom je zrejmé,
Ze argumentacia odsudeného piatimi &lankami tohto Dohovoru je Uplne neurdita. V zmysle ¢lanku 6 -
pravo na spravodlivé sudne konanie je potrebné poukazat opatovne na inétitut dohody o vine a treste,
kedy ide o tzv. dohodnutu spravodlivost. Zo Ziadosti odsiudeného nevyplyva, v éom by malo spocivat
poruSenie ¢lanku 7, nakolko ulozeny trest bol uloZzeny jednoznacne v sulade s prislusnym ustanovenim
Trestného zakona, ktoré platilo v Ease spachania skutku.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze dovody odsudeného uvadzané v aktualnej ziadosti pod pismenami
c), e) a f) uz boli predmetom konania o obnovu konania, a teda sa jedna o tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté a dany navrh je len jeho opakovanim (§ 402 ods. 2, druha
veta Trestného poriadku).

V poradi druhy navrh na povolenie obnovy konania odsudeny X.. R.. V. B., H.. podal dfia 15.09.2010 a
Specializovanému trestnému sudu bol dorugeny 20.09.2010. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim
sp. zn. BB-4Nt/3/2010 dna 07.10.2010, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojitosti s
rozhodnutim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Tost 30/2010 zo dna 19.01.2011 (&. I. 174-175, 176-178 vo
veci BB-3T§/30/06, resp. pripojeny spis BB-4Nt/3/2010). V tomto rozhodnuti sud opatovne posudzoval
otazku néatlaku na slobodu, vaznost, urCitost' a zrozumitefnost vole obvineného v ramci ukonov tykajucich
sa konania o dohode o vine a treste (strana 3 druhy odsek).

V poradi treti podnet na obnovu konania podal odsudeny X.. R.. V. B., H.. dia 11.04.2011 a
Specializovanému trestnému sudu bol dorugeny 19.04.2011. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim
sp. zn. PK-1Nt/1/2011 dha 14.11.2011, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojitosti s
rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Tost 42/2011 zo dfia 25.01.2012 (€. I. 185-187, 188-189,
resp. pripojeny spis PK-1Nt/1/2011). V tomto rozhodnuti sud opatovne posudzoval skutkové okolnosti
uvadzané odstudenym z pohladu, &i tieto spifiaju podmienky obnovy konania tak, ako st definované v
ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto pripade sud dospel k negativnemu stanovisku.
V poradi Stvrtym podnetom na obnovu konania bolo pisomné podanie odsudeného X.. R.. V. B., H.,,
ktoré podal diia 04.12.2013 a Specializovanému trestnému stdu bolo dorugené 05.12.2013. O tomto
navrhu sud rozhodol uznesenim sp. zn. BB-4Nt/6/2013 dna 05.12.2013, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17.12.2013 (&. . 213 BB-3T5/30/06, resp. pripojeny spis BB-4Nt/6/2013). KedZe odsudeny
namietal rozhodnutie o jeho osvedZeni sa v skuSobnej dobe, sud navrh odmietol s odévodnenim, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Ku namietkam odsudeného vo svojom poslednom podani, ako ich sud konkretizoval pod pismenami
a), b) a d) sud uvadza, Ze pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skuto€nosti a dokazy sudu skor
nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez
aké bolo urobené v povodnom konani. Sud nemdze preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani. Problematika neprislusnosti Specialneho sudu, resp. neprislusnosti tatnych organov ani otazka
pravoplatnosti rozsudku sp. zn. BB-3T8/30/06 zo dia 10.11.2006, nembzu byt predmetom konania o
povoleni obnovy konania. K otazke pravoplatnosti samotného rozsudku mozno poukazat na zapisnicu
o verejnom zasadnuti (€. I. 120-123 vo veci BB-3T5/30/2006), z ktorej vyplyva, Ze X.. R.. V. B., H.. sa
verejného zasadnutia zuc€astnil, bol zastupeny obhajcom R.. W.. V. B.. V zmysle § 333 ods. 3 pism. j)
Trestného poriadku je jednou z otdzok pre obvineného otazka, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie. Z citacie zakona vyplyva, Ze rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim a zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze obvineny na danu otazku odpovedal kladne.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym Trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze odsudeny X.. R.. V. B, H.. v podstate v Ziadnom
bode svojho podnetu neuvadzal nové skutocnosti alebo dokazy, ale vo vSetkych bodoch argumentoval
»-nezakonnostou“ v pdvodnom konani.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ ndvrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 2 Trestného
poriadku méze sud na neverejnom zasadnuti v pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto€nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh na novo podany je len jeho opakovanim.

Podla § 303 Trestného poriadku samosudca neverejné zasadnutie nevykonava.

Z tychto dévodov sud postupom podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 399
ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mé2u prokurator a obvineny podat staZznost do troch
pracovnych dni, ktora ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje
NajvysSi sud Slovenskej republiky.



