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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného Z. C., stihaného pre precin falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/122/2019 zo dna 14.10.2019, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna
30. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym obzalovanému Z. C. podla § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona bol ulozeny penazny trest 10.000,- (desattisic) eur a ktorym podfa § 57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, bol ulozeny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/122/2019 zo dfia 14.10.2019 bol obZalovany Z.
C. uznany vinnym zo spachania precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zadkona na skutkovom
zaklade, ze

dna 28.05.2019 v Case o 14.10 h v Bratislave, na I. ulici &. XX, na parkovisku OC V., vyhradenom
pre osoby zdravotne tazko postihnuté - ZTP, po&as kontroly predloZil hliadke Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava PetrZalka - sever, preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
&. XXXXXX na meno Z. C., nar. XX.XX.XXXX, vydany Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave dia 29.03.2013 a parkovaci preukaz pre fyzickd osobu so zdravotnym postihnutim &. XXXXXX
na meno Z. C., vystaveny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave dfia 29.03.2013, ktoré
vykazovali znamky fal$ovania, pricom naslednym preverovanim na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava bolo zistené, Ze obvineny nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
nie je drzitefom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ani parkovacieho preukazu
fyzickej osoby so zdravotnym postihnutim, a Ze preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
€. XXXXXX. bol dfia 27.03.2013 vydany na meno G. D., ktora je jeho opravnenou drzitelkou, pricom
kriminalisticko - expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava, odborom kriminalistické technické
skumanie, bolo odbornym vyjadrenim & PPZ-KEU-BA-EXP- XXXX/XXXX zistené, Zze obvinenym
predloZzené preukazy €. XXXXXX a €. XXXXXX su falzifikaty vyhotovené technikou tlate na baze tonera.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods.
1 Trestného z&kona bol obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani



18 (osemnast) mesiacov. Podla § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil pefazny trest 10.000,- (desattisic) eur a podla § 57 ods.
3 Trestného z&kona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud uloZil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Po oznameni (vyhlaseni) rozsudku podal obZalovany v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného
poriadku proti rozsudku odvolanie (nespravne nazvané ako ,odpor, aviak podfa obsahu podania je
zrejmé, Ze jedna o odvolanie proti rozsudku), a to ¢o do vyroku o vine i o treste.

Nasledne, obZalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom podani konstatoval, Ze odvolanie smeruje
proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Toto odvolanie odévodriuje po doruéeni pisomného
vyhotovenia rozsudku tak, Ze vyrok prvostupriového sudu o vine povaZuje za nespravny, nakofko ma za
to, Ze sud nespravne vyhodnotil dbkazy vykonané na hlavnom pojednavani a na zéklade toho dospel k
nespravnemu vyroku o vine. Na hlavhom pojednavani obzZalovany vysvetlil, akym spésobom sa dostal
k preukazu osoby ZTP v roku 2013 po tom, ako mal vaznu dopravnu nehodu a bol dlhodobo imobilny
a mohol sa po dlh§om lie€eni pohybovat len na invalidnom voziku, pripadne neskor s pomocou barli. V
tomto obdobi mu poméahalo vybavovat rézne zaleZitosti suvisiace s jeho zdravotnym postihnutim viacero
udi. Okrem inych zalezitosti, ktoré mu vybavovali pre jeho imobilitu rézne osoby, mu jedna osoba, na
ktoru si s odstupom &asu nevie spomenut, ponukla, Ze mu z dévodu jeho zdravotného stavu vybavi aj
preukaz ZTP a parkovaci preukaz. Bol presveddeny, Ze vzhladom na svoje zranenia a zdravotny stav
je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a teda mé na tieto preukazy narok a odovzdal tejto osobe
za u€elom vybavenia tychto preukazov zdravotnu dokumentaciu, vyplnil s fiou tlagiva a odovzdal svoje
fotografie. Doklady si po ich vybaveni prevzal po tom, €o mu ich osoba nechala pravdepodobne v jednej
z jeho prevadzok. ObZalovany nemal vedomost, Ze by predmetné doklady boli falSované, absentuje teda
subjektivna stranka daného trestného Cinu, obrana obzZalovaného nebola nijako vyvratena, prvostupriovy
sud nepreukazal ani postup pri vydavani predmetnych dokladov a nemozno vyvodzovat postup pri
vydavani preukazu ZTP a parkovacieho preukazu z postupu pri vydavani obg&ianskeho preukazu,
pripadne cestovného pasu, ktoré su preukazmi totoZnosti osoby. Specialne pri preukaze ZTP je postup
prispdsobeny tomu, Ze zdravotne tazko postihnuta osoba nie je spdsobila si tento preukaz vybavovat
osobne a rovnako v tomto konani posudkovy lekar nevysSetruje Ziadatefa osobne, ale rozhoduje na
zaklade zdravotnej dokumentacie a vyjadreni lekara Specialistu. Z uvedenych skuto¢nosti ma obhajoba
za to, Zze aj ak sud mal o niektorych skuto€nostiach pochybnosti, mal by uviest, na z&klade akych
vykonanych dékazov ma tieto pochybnosti a aj v tomto pripade mal sud obzalovaného oslobodit’ spod
obZaloby v zmysle dodrzania zdsady ,in dubio pro reo. Pokial ide o vyrok prvostupfiového sudu o
treste, tento povazuje obhajoba za nespravny a nezakonny, nakolko ma za to, Ze nespravny je uz
vyrok o vine. UloZeny trest je neprimerane prisny aj v pripade, ak by vina obzalovaného bola riadne
preukdzand, a to vzhfadom na okolnosti pripadu, spésob spachania skutku a spdsobeny nasledok.
Rovnako ulozenie trestu odfatia slobody zo strany sidu povaZzujeme za neprimerané a uloZeny pefiazny
trest za neprimerane vysoky aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v sidnom konani neboli Ziadnym spdsobom
preukdzané majetkové pomery obzalovaného tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 57 ods. | Trestného
zakona. Na zaklade vysSie uvedeného obhajoba Ziada, aby Krajsky sud v Bratislave zru$il odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/122/2019 zo dfia 14.10.2019 v celom
rozsahu a sdm rozsudkom oslobodil obZalovaného spod obZaloby z dévodov uvedenych v § 285 pism.
b/ Trestného poriadku.

K odvolaniu obZalovaného pisomne zaujal svoje negativne stanovisko prokurator s tym, Ze proklamacie
obZalovaného (z hlavného pojednavania i z pisomného odvolania) su subjektivne, u€elové, nicim
nepodloZzené, na ktorom zaklade navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut.

Spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dia 12.12.2019.

S ohlfadom na skuto¢nost, Ze v odvolacom konani obzalovany predloZil doklady, tykajiuce sa jeho
osoby, tieto boli postupom podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku s pouzitim § 269 Trestného poriadku
oboznamené, pricom z tychto vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti obzalovaného zo diia 19.11.2019, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vydal dia 04.12.2019 dve rozhodnutia, pravoplatné dha
09.12.2019 s tym, Ze podla prvého rozhodnutia sa vyhovuje Ziadosti Z. C. o vyhotovenie parkovacieho
preukazu pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim a druhym rozhodnutim sa vyhovuje Ziadosti Z.
C. o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.



Obhajca sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v plnom rozsahu pridrzal dévodov podaného
odvolania a navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol
spbsobom, Ze obzZalovaného spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku. Pre
pripad, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru o vine obZalovaného, potom dal do pozornosti materialny
korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného Z. C. ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany Z. C. sa v kone¢nom navrhu pripojil k Ustnemu prednesu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku a kedZe skuto&nosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, €o nezistil.

Zo spisového materialu, z odévodnenia odvolania a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom
na odvolacom sude vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného
proti vyroku o vine i treste, ¢im odvolaci sud preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého
rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud
pritom zistil, Ze podané odvolanie je len Ciastocne dévodné, a to vo vyroku o uloZzenom pefaznom treste,
¢o vyplyva z nasledujucich skuto&nosti:

I. K vyroku, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej €innosti

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanému a obhajcovi bola riadne
doru¢ena obzaloba a vyzva na vykonanie dékazov podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, pri¢om
spolu s prokuratorom, obhajcom a svedkami boli aj riadne predvolani, resp. upovedomeni o termine
hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a
prvostupfiovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu nélezitého zistenia skutkového stavu
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods.



12 Trestného poriadku. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne
a dostato¢ne urgitym spdsobom rozviedol, ktoré skuto&nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otézke viny a rovnako aj v otazke trestu.

Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu musi konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym, ktorého konanie zaroven napifa vSetky znaky trestného &inu, uvedeného v napadnutom
rozsudku (precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znaCky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona), kedZe obZalovany v mieste, Case a
sposobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku umyselnym konanim sa dopustil vy3Sie
popisaného konania, a odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spravne zistené skutkové a z nich
odvodené pravne zavery prvostupriového sudu uvedené v napadnutom rozsudku, na ktoré sa v plnom
rozsahu odvolava.

Odvolaci sud dopifia, Zze obZzalovany po&as vysluchu nevedel (pripadne nechcel) uviest osobu, ktora mu
poskytla preukaz fyzickej osoby so ZTP, ako ani parkovaci preukaz pre fyzicki osobu so zdravotnym
postihnutim a takisto nevedel logicky zodpovedat otadzku, z akého dévodu v zapisnici o obmedzeni
osobnej slobody uviedol ako obstaravatefa preukazov osobu N. T., o neskdr poprel bez nalezitého
vysvetlenia s tym, Ze podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny obZalovany v ¢ase skutku
nebol fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nebol drzitefom preukazu fyzickej osoby
so R. a nebol ani drzitelom parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim -
opravnenymi osobami st G. D. (preukaz ZTP) a A.. V. W. (parkovaci preukaz ZTP), pricom podfa
odborného stanoviska KEU PZ Bratislava obidva sporné doklady - preukazy su falzifikaty. Naviac
predmetné zavery nepriamo vyplyvaju aj z vypovedi svedkov - prislusnikov PZ, ktori ako prvi pri kontrole
konstatovali nezrovnalosti predmetnych preukazov s tym, Ze obZalovany im potvrdil, Ze nebol osobne
na UPSVaR a Ze tieto preukazy mu zabezpegila in4 osoba, najskér menoval Branislava Cierneho, &o
neskér zmenil tak, Ze sa malo jednat 0 neznamu osobu, ktora mu preukazy odovzdala v niektorom z
jeho reStauraénych zariadeni.

Prvostupriovy sud sa spravne vyrovnal i s obhajobnymi namietkami (ktoré sa prejavili i ako ndmietky
odvolacie) s tym, Ze na tieto zavery odvolaci sud v plnej miere poukazuje bez potreby tieto znovu
rozoberat, a to vratane udajného selektivneho postupu pri vykonavani a hodnoteni dékazov a udajne;j
absencie subjektivnej stranky daného precinu na strane obzalovaného, priCom sud prvého stupna
spravne poukazal i na znenie § 16 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. o pefaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého, fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim prislusny organ
vyhotovi preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu alebo z
pravoplatného rozhodnutia o preukaze vyplyva, Ze ide o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
a podla § 17 ods. 1 uvedeného zdkona, prislusny organ vyhotovi fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim parkovaci preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze vyplyva,
Ze ma zdravotné postihnutie uvedené v prilohe &. 18 alebo podfa komplexného posudku, ktory bol
podkladom na pravoplatné rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu, je fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Odvolaci sud poukazuje aj na fakt, Ze pokial obzalovany v odvolacom konani predlozil doklady,
podla ktorych poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o vyhotovenie parkovacieho
preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim a vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, iSlo o Ziadosti obZalovaného zo dia 19.11.2019, ktorym bolo vyhovené
rozhodnutiami UPSVaR dfia 04.12.2019, pravoplatnymi dfia 09.12.2019, teda z pohladu ,nadasovania*“
je zrejmé, Ze ide o postup ex post, ktory ni€ nemeni na skutoCnosti, Zze v ¢ase kontroly hliadkou PZ
obzalovany disponoval a preukazal sa falSovanymi dokladmi, ktoré pouzival ako pravé. V tomto zmysle
krajsky sud dodava, Ze uvedeny postup (Ziadost na Urad prace, socialnych veci a rodiny o vyhotovenie
prisludnych dokladov) mal obZalovany zvolit od pociatku a nepouzivat falSované preukazy.

Odvolacie namietky obzZalovaného boli na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti odvolacim sudom
vyhodnotené za nedbvodné, kedZze prvostupriovy sud nielen nalezite vykonal celé dokazovanie, ale
dospel i k spravnym a zakonnym zdverom ohladom viny obZalovaného a pravnej kvalifikacie jeho



nezakonného podinania, pricom cely procesny postup sudu prvého stupfia mozno oznadit ako postup
lege artis s tym, Ze vo svetle vySSie uvedenych zaverov nemézu obhajobné namietky nijako obstat.
Obzalovany Z. C. jednoznac&ne nie je osobou, ktora by do istej miery nebola znala prava a ktora by
povazovala vysSie uvedeny proces za postup za suladny so zakonom - prevzatie preukazov od najprv
konkrétnej, neskér udajne neznamej osoby, a to bez akéhokolvek kontaktu s iradom prace, socialnych
veci a rodiny, o priamo nasved&uje zaverom rozsudku prvostupriového sudu a poukazuje na pritomnost
subjektivnej stranky daného trestného &inu prinajmendom vo forme nepriameho umyslu, teda vyssie
uvedené okolnosti vyvracaju uvedené odvolacie namietky, pisomne sformulované obhajcom tak, ako
su vySSie uvedené a ktoré v kontexte celého vykonaného dokazovania a po preskumani odvolacim
sudom nemaiju nijaké opodstatnenie a su minimalne scestné, a to i vo vztahu k navrhovanému postupu
podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, kedZe podla nazoru krajského sudu, spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela nemdézu viest
k zaveru, Ze by zavaznost nim spachaného skutku bola nepatrna.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).
Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob
spachania ¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3 a
ods. 4 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in - prec€in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, iradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona je umyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny
zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody vo vymere az 3 roky.

Vzhfadom na vSetky zistené okolnosti, s prihliadnutim na osobu obZalovaného, na spravnu konstataciu
absencie polahcujucich i pritazujucich okolnosti je potom vysledna (neupravena) trestna sadzba v
danom pripade v rozpati az 3 roky, pri€om s ohladom na vSetky okolnosti je i odvolaci sud toho nazoru, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dobu
18 mesiacov je trestom primeranym, nie represivnym, zodpovedajucim v8etkym zistenym okolnostiam
predmetného pripadu, ako aj zasadam § 34 Trestného zakona.

Naproti tomu, pokial sa tyka odvolacich namietok ohladom uloZenia i trestu pefiazného, s tymito sa
odvolaci sud stotoZniuje a konstatuje, Ze v tomto ohlade doSlo k porudeniu ustanovenia Trestného
zakona.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie zakonného ustanovenia § 56 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého perfiazny trest mdze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi umyselného
trestného ¢&inu, ktorym ziskal alebo sa snaZil ziskat majetkovy prospech.

Sucasne, podla § 56 ods. 2 Trestného zakona, bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze
sud penazny trest uloZit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost
napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.

Z obsahu listinného materialu, predovsSetkym v &asti, tykajucej sa konania pred prvostupfiovym sudom
v3ak vyplyva, Ze nebolo zistované, ¢i obzalovany ziskal (alebo sa snaZil ziskat) majetkovy prospech a



pokial ano, v akom rozsahu. Sucasne, nie je mozné ustanovenie § 56 ods. 2 Trestného zakona chapat’
tak, Ze podmienecny trest odfiatia slobody nie je trestom odnatia slobody, a to uz aj z toho dévodu, Ze
je mozna uvaha o pripadnom nariadeni takéhoto trestu postupom podla § 50 ods. 4 Trestného zakona.
Zaroven, uloZenie pefiazného trestu nebolo ani riadne odévodnené a nie je zrejmé, akym spdsobom sa
prvostupriovy sud vysporiadal s otazkou osobnych a majetkovych pomerov obzalovaného tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 57 ods. 1 Trestného zakona. V neposlednom rade, prvostupriovy
sud vo svojom rozhodnuti skombinoval obidve zakonné ustanovenia (§ 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zédkona), €o v8ak uz z podstaty ich znenia nie je mozné, kedZe sa tykaju dvoch odliSnych mozZnosti,
resp. zakonnych podmienok.

Odvolaci sud k tomu dodéava, Ze uloZzenie samostatného trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiace
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov je pri absencii
pofah&ujucich i pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na osobu
obzalovaného a okolnosti spachania trestného &inu zodpovedajuce zavaznosti spachaného skutku,
ako i vdetkym vysSie uvedenym okolnostiam, takyto trest je v sulade so zdkonom, je vecne spravny a
zodpoveda ucelu trestu, je primerany, spravodlivy a mdze viest k dosiahnutiu U€elu trestu z hladiska
poziadavky zabezpecenia tak generalnej, ako i individualnej prevencie.

Na podklade vy$Sie uvedenych Uvah a na zaklade odvolania obzalovaného Slavomira C., krajsky sud
v predmetnej trestnej veci rozhodol spésobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia, pri¢om
podla ustélenej sudnej praxe, rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zrusi rozsudok sudu I. stupfa iba vo
vyroku o pefiaznom treste, ktory je jednym z trestov uloZzenych popri sebe a sam uzZ inym spdsobom
nerozhodne, ma formu uznesenia (§ 162 ods. 1, § 176 Trestného poriadku).

Ustanovenim § 321 ods. 3 Trestného poriadku je totiz uloZena sudu druhého stupfia povinnost’ zrusit
cely vyrok o treste, ked sud zrusi, €o i len s€asti vyrok o vine. Pokial takato situacia neexistuje a vyrok o
vine ostava nezmeneny, nemusi dojst vZdy k zruSeniu celého vyroku o treste, ale iba v jeho oddelitelnych
Castiach, ktoré v8ak musia byt vo vyroku zruSujuceho rozhodnutia vyslovne uvedené.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud vyhodnotil podané
odvolanie len ako €iastocne dévodné a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



