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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne B. A., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom A. W. Y. XX, pravne zastupenej JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom
Poltar, Zelezniéna 291, proti zalovanej B.. X. T., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom L. A. XXXX/
XX, T., o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/14/2017-188 z 20. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud, resp. ,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoindtanény sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 20. 09. 2018 zruSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX, katastralne uzemie a obec
A. C.Y. ako parcely EKN parcela ¢.XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 766 m2 a parcela
€. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2 s tym, Ze novovytvorené parcely
Geometrickym planom &. XXC/XX/XXXX sudneho znalca Ing. Jana Simuna zo diia 04. 07. 2018, ktory
tvori su€ast rozsudku, a to parcely €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 174 m2, parcelné
€. XXXX/XX - zahrada o vymere 285 m2 a parcela €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
155 m2 prikézal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej a novovytvorené parcely €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 125 m2 a parcela €. XXXX/XX - zahrada o vymere 182 m2 prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne (I. vyrok). Zarover zriadil vecné bremeno prava Cerpat vodu zo studne
na parcele E.XXXX/XX v prospech Zalovanej bezodplatne (Il. vyrok). O trovach prvoinstanéného konania
rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit' Zalobkyni trovy konania v celosti, vo vySke ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim vy3$§im sudnym dradnikom (l1l. vyrok).

2. V uvode svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou voci Zalovanej
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajicim sa
v kat. uz. A. L. Y., zapisanych na Okresnom uUrade Lu€enec, katastralny odbor na LV ¢. XXX. V teréne
ide o pozemky tvoriace dvor a zahradu pri rodinnom dome Zalobkyne so sup. €. XX, pri€om Zalobkyna je
vylu€nou vlastni¢kou pozemkov zastavanych rodinnym domom a €asti zdhrady zapisanej na LV €. XXXX.
Zalovana je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu a nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX. Zalobkyfia
navrhla realnu defbu nehnutelnosti tak, Ze sa stane vyluénou vlastni¢kou realnej vy€lenenej Casti parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 370 m2 a Zalovand sa stane vyluénou vlastni¢kou
realne vyClenenej Casti parc. €. XXXX/X o vymere 296 m2 a celej parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy



a nadvoria o vymere 155 m2 s tym, Ze jej sud uloZi povinnost' vyplatit' Zalovanej sumu 127,- Eur na
vyrovnanie spoluvlastnickych podielov.

3. Prvoindtanny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 136 ods. 1, 2, § 141 ods. 1, § 142
ods. 1, 2, 3, §151n ods. 1, 2, § 151p ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%). Konstatoval
realnu delbu nehnutelnosti, ktora bola preukazana znaleckym posudkom znalca Ing. Jana Simuna a
ustaleny variant €. 5 povazoval z hfadiska daldieho ekonomického vyuZivania novovzniknutych parciel
za najprijatelnejsi a najvhodnejsi, zohfadrujuci existujuce vlastnicke vztahy k parcelam, ktoré susedia
s parcelami v spoluvlastnictve stran sporu, a ktoré su vo vyluénom vlastnictve tej-ktorej strany. Preto
prikazal do vyluéného vlastnictva byvalych spoluvlastni€¢ok novovzniknuté parcely, pri reSpektovani
vySky ich spoluvlastnickych podielov, koreSpondujuc vymeru novonadobudnutych parciel. Z dévodu
studne nachadzajucej sa na jednej z novovzniknutych parciel vo vlastnictve Zalobkyne, ktora bola
povodne sucastou pozemku v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a s poukazom na hospodarnost,
ako aj dalSiu potrebu u¢elného vyuzitia novovzniknutej parcely vo vlastnictve zalovanej zriadil v prospech
Zalovanej vecné bremeno spocivajuce v prave Cerpat vodu z predmetnej studne. Povazoval to za uc¢elné
pri predchadzani predlZovania sporu uréenim hodnoty studne a jej eventualneho zapoditania vo vztahu
k hodnote novovzniknutych parciel s tym, Ze Zalobkyria je povinna Zalovanej umoznit Cerpanie vody zo
studne bezodplatne ako kompenzaciu za to, Zze predmetnu studfiu nadobudla spolu s novovzniknutou
parcelou.

4. O naroku na nahradu trov konania prvoinstané&ny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej aj ,CSP*) aplikujuc zasadu uspechu, podla ktorej Zalobkyni priznal nahradu trov konania
voci Zalovanej v celosti.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v zédkonnej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, eventualne napadnuty
rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

6. V odvolani namietala Zalobkyfiou uvadzané mimosudne jednania v roku 2016, pretoze jediny navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva jej bol zaslany v pisomnej podobe v januari
2017, kedy sa dozvedela o zmene spoluvlastnikov predmetnych parciel, ktorych spoluvlastni¢kou sa
Zalobkyha stala osved€enim o vydrzani v oktébri 2016. PretoZze v mimosudnom navrhu Zalobkynia
pozadovala o 285 m viac ako pripadalo na jej spoluvlastnicky podiel, nemohla s tymto navrhom suhlasit,
nakolko v uvedenom obdobi uz vedela o svojom podnikani ako samostatne hospodariaci rofnik (dalej
len ,SHR") a o tom, Ze na prilahlych parcelach bude mat zriadené chranené pracovisko, priom
aby mohla obdrzat priamu podporu zo zdrojov Eurépskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu
EPZF v podnikani, musela mat minimalnu vymeru pozemku 0,3 ha suvislej plochy. Po prepocitani
vymery parciel, ktoré su v jej vyluénom vlastnictve a parciel, ktoré su predmetom sporu jej vysla
vysledna plocha 3154 m2, preto ak aby jej pripadla po zruSeni spoluvlastnictva o 285 m2 menSia
plocha, nemohla by ziskat uvedenu podporu, nakolko by klesla pod poZadovanu vymeru. Biochov
hydiny je prisne viazany na dodrziavanie predpisov a smernic EU, ktoré stanovuji podet zvierat na
m2 vybehu aj ustajiiovacej plochy a strata vymery, napr. 100 m2 vybehu znamena stratu moznosti
chovat 25 nosnic. Nakolko od roku 2015 je invalidnd dochodkyria a prijem z biofarmy je jedinym
zdrojom jej prijmu, zmen3enie vymery pozemku o 285 m2, by vyrazne znizilo jej prijmy a schopnost
dalej podnikat. Poukazala na snahu ziskat notarsku zapisnicu o vydrZani spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyhou, kedZe mala dévodné pochybnosti o splneni podmienok vydrzania a existencie domnelého
pravneho titulu, preto navrhla, aby zalobkyria predlozila notarsku zapisnicu o vydrzani spoluvlastnickeho
podielu, ktora jej namietka nebola akceptovand, prvoindtanény sud neprerusil konanie a nevyzval ju k
podaniu Zaloby o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne
bolo zrejmé, Ze nebola splnend minimalne podmienka nepretrzitej 10 ro€nej drzby parcely EKN p. &.
XXXX/IXXX. Sudom zvoleny variant €. 5 pre realne rozdelenie spoloénych pozemkov sice zohladriuje
velkost’ spoluvlastnickych podielov, ale nie u€elnost, pretoZze na novovzniknutej parc. €. XXXX/XX,
ktora pripadla Zalobkyni a s prihliadnutim aj na druh pozemku - zahrada, nebude uvedena parcela
Zalobkyriou funkéne vyuzZivana, pretoZe Zalobkyfia v minulosti ani v su€asnosti na pozemkoch, ktoré
su v jej vyluénom vlastnictve nechovala hospodarske zvierata, ani na nich nikdy nepestovala ovocie
Ci zeleninu. Pozemky vyuzivala iba na pestovanie burin a invazivnych rastlin. Za predpokladu, Ze by
sa ona stala vyluénou vlastni¢kou predmetnej parcely, vyuzivala by ju ako doposial na pasenie nosnic,
ktoré maju znaskové hniezda v hospodarskej budove na parcele €. XXXX/X v jej vylu€nom vlastnictve a



hospodarsku budovu na spornej parcele po jej oprave by vyuZivala na uskladnenie podstielkovej slamy,
¢i sena. Pri rozdeleni parc. &. XXXX/X podla variantu €. 5 nebudu mat nosnice pristup k zelenej pastve
a ak by mali pristup k pastve, nebudu mat pristup k znaskovym hniezdam, priCom na ucelné vyuzitie
novovzniknutych parciel budu potrebné omnoho vyssie finanéné naklady spojené s oplotenim pozemkov,
¢i vybudovanie novej hospodarskej budovy, kde sa budu nachadzat’ znaskové hniezda nosnic, a v ktorej
sa budu méct nosnice ukryt pred predatormi &i nepriaznivym poéasim. Za vhodné povaZovala pozdizne
rozdelenie pozemkov po celej dizke parc. &. XXXX/X, resp. vyporiadanie pozemkov nie na zaklade
velkosti spoluvlastnickych podielov a to s prihliadnutim na dévody hodné osobitého zretela. Namietala
taktiez rozhodnutie prvoindtanéného sudu ohladne nahrady trov konania s poukazom na § 150 OSP,
pretoZe skuto€nosti fiou uvedené potvrdzuju vynimoc€nost pripadu, vzhlfadom na jej postoj po€as sporu,
v ktorom zdbérazfiovala, Ze chce iba svoj spoluvlastnicky podiel 2/3 a pravo €erpat vodu zo studne
nachadzajucej sa na spolonom pozemku. Poukazala na svoju socialnu a finanénu situaciu, zdravotny
stav a skuto€nost, Ze okrem bezZnych uzZitkovych plemien hydiny, chova na svojej farme ohrozené druhy
zvierat a je potrebné dbat, aby nedoSlo k ich uplnému vyhynutiu, k Eomu treba vytvarat’ dobré Zivotné
podmienky. Zaroveri namietala postup prvoinstanéného sudu, ktory ju nepoudil o moznosti poziadat' o
oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im jej bola odfiatda moznost konat' pred sudom.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnila sa s variantom &. 5
rozdelenia pozemkov navrhnutym znalcom vzhladom na funk&né vyuZzitie pozemkov, pricom sa nemézu
zohladhovat' len su€asné pomery a pripadné podnikatelské aktivity Zalovanej, ale treba prihliadat
na ucelné vyuzitie veci nielen v su€asnosti, ale aj v buducnosti, a to nielen pre jednu zo stran
sporu. Konétatovala, Ze sucasné podnikanie Zalovanej mdze byt doCasné a nemébze byt povaZzované
za dévod hodny osobitného zretela, ktory by obmedzil jej vlastnicke pravo. V spore bolo zrejmé,
Ze spoluvlastnictvo je mozné vyporiadat rozdelenim veci a okolnostou prevazujucou nad pravom
Zalobkyne mat vlastny dvor a zdhradu, nemoze byt chov hydiny Zalovanou.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouZzitim § 219 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdévodnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoindtanény sud predmetnu vec
skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s jeho odévodnenim, ktoré je dostato&ne potrebné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé
a logickym spbésobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi otazkami a
aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. §
387 ods. 2 CSP), preto poukazuje len na uréité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty
Zalovanej uvedené v odvolani.

12. Odvolaci sud dodava, Zze konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142
OZ je judicium duplex, t. j. konanim v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spésobe
zru$enia i rozdelenia nehnutelnosti, ale moze rozhodnut' aj inak (§ 216 ods. 2 CSP). OZ v § 142
ods. 1 upravuje jednotlivé taxativne spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a sucasne
ustanovuje ich poradie (1/ rozdelenie veci, 2/ prikdzanie veci za nahradu, 3/ nariadenie jej predaja),
ktoré je pre sud zavazné (R 1/89, str.3, tiezZ Rc 54/73, obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 169/95, sp. zn. 2 M Cdo 3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zakonna
Uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost' spoluvlastnickych podielov a na u¢elné vyuZitie veci.
Zo systematiky pravnej upravy (§ 142 ods. 1 OZ od 1. januara 1992) vyplyva, ze uvedené pravidlo
sa ma pouzit na kazdy spdsob vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikdzani veci), mimo predaja



veci. Pokial' ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania spolognej veci - jej
realneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov i na uelné vyuZitie veci
vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost podielov neznamena, Ze v kazdom pripade sud bude
rozdelenie veci podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuzitiu. To
znamena, Ze konecné rozdelenie z hladiska ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru velkosti
spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto prichadza i finanéna nahrada (reélne rozdelenie veci tzv.
kombinovanym spésobom vyporiadania). Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunk&né veci alebo
aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti povodnych
podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani po adaptécii
nemohli vzniknut' rozdelenim samostatné veci alebo ich €asti vzniknuté rozdelenim by z hfadiska povahy
a funkéného vyuzitia nemohli sluzit’ jednotlivym vlastnikom. Pokial ide o mozZnost realneho rozdelenia
pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hladisk uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam, a
ucelného technického spdsobu navrhovaného riesenia (2 Cz 47/70). Dalej je potrebné zohladnit polohu
pozemkov, ich tvari celkovu plochu (Rc 54/1973). Uréujucim hladiskom pre moznost realneho rozdelenia
pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, ¢i u novo vzniknutych pozemkov je zabezpecéeny
pristup z komunikacie, a to bud priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana ohfadne vyporiadania spoluvlastnictva mala zaujem o
prikazanie celej parc. €. XXXX/X. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je realna delba nehnutelnosti mozna
vzhlfadom na ich povahu a funk&né vyuZitie, pretoze realnou defbou vznikni nehnutefnosti, ktoré su
ugelne vyuzitelné pre obe strany sporu a vznikni pozemky spifiajice vSetky prevadzkové podmienky
na ich samostatné uzivanie. Odvolacie argumenty Zalovanej boli nespésobilé spochybnit’ spravnost
odvolanim napadnutého rozsudku, ked na jednej strane sa Zalovana chcela stat’ vyluénou vlastni¢kou
parc. €. XXXX/X z dévodu potrebnej vymery pozemkov pre u€ely naroku na dotacie ako SHR, ale v
odvolani Ziadala Zalobu zamietnut, €0 mozno povazovat za protire€ivy postoj. Reélna defba pozemkov
zohladniuje velkost’ spoluvlastnickych podielov k obom parcelam, ktoré boli predmetom vyporiadania
ako aj ich ucelné vyuZitie, ked obe strany maju zabezpeleny pristup k novovzniknutym parcelam aj
vzhladom na to, Ze vlastnia iné svoje parcely v ich okoli vo vyluénom vlastnictve.

14. Pokial ide o odvolaciu namietku zalovanej, podstatou ktorej boli pochybnosti nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyfiou titulom osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava, tuto
povazuje odvolaci sud za irelevantnd a nemozno na fiu v predmetnom spore prihliadnut. Podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne vyplyva z listu vlastnictva, pricom v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sud nie je opravneny skiumat spravnost a opravnenost nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu. Preto prvoinstanény sud postupoval spravne, ked sa riadil meritom veci,
pric¢om nebolo jeho povinnostou riedit otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a v tomto smere
vyzyvat Zalovanu k podaniu Zaloby o uréenie vlastnickeho prava.

15. K daldej odvolacej namietke Zalovanej ohladne nevhodne zvoleného variantu €. 5 pre Ucely reainej
delby nehnutelnosti, odvolaci sud dodava, ze samotna Zalovana sa pocas sporu vyjadrovala suhlasne
k zvolenému variantu &. 5. NavySe Zalovana uvadzala, Ze hospodarsku budovu na novovzniknutej
parcele €. XXXX/XX nikto zo strdn sporu nevyuziva, je v schatralom stave a nasledne z jej postoja
vyplynulo, Ze nebude pozadovat’ vyplatu za hospodarsku budovu, domahala sa iba zriadenia vecného
bremena prava €erpat vodu zo studne. So zvolenym variantom €. 5 suhlasila Zalobkyna. Aj odvolaci
sud sa stotozruje so zaverom prvoindtanéného sudu, Zze defba nehnutelnosti podla variantu €. 5
je z hfadiska ekonomického vyuzivania novovzniknutych parciel najprijatelnejSia, pri¢om zohladriuje
velkost’ spoluvlastnickych podielov stran sporu k obom parcelam, ktoré su predmetom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, teda nielen k parc. &. XXXX/X, ale aj k parc €. XXXX/
XXX. V prejednavanom pripade teda nie je mozné prihliadat' iba na ekonomické zaujmy Zalovanej
ako SHR, ktora potrebuje pre u€ely chovu hydiny pozadovanu vymeru pre dotacie, pricom k realnemu
rozdeleniu spornych parciel doSlo pri reSpektovani vySky spoluvlastnickeho podielu Zalovanej a tomu
zodpovedajucej vymere spolu 614 m2. Argumenty Zalovanej, Ze Zalobkyha v minulosti pozemky
nevyuzivala, nechovala na nich zvierata, & nepestovala ovocie alebo zeleninu, su bez akejkolvek
relevancie vo vztahu k otazke posudenia funk&ného vyuzivania nehnutefnosti po ich realnej delbe.
Je vecou Zalobkyne, ako bude nakladat s parcelami, ktoré vznikni po realnom rozdeleni pévodnej
spoloénej nehnutelnosti.



16. Prvoinstan&ny sud spravne rozhodol aj o zriadeni vecného bremena v prospech Zalovanej a to prava
Cerpat vodu zo studne nachadzajucej sa na novovzniknutej parcele, ktora po realnej defbe pripadla do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, s ktorym vecnym bremenom poé&as sporu suhlasili obe strany.

17. Podstatou odvolacich namietok Zzalovanej bol aj Ill. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v suvislosti
s rozhodnutim o nahrade trov konania, pretoze podla nej boli ddvody hodné osobitného zretela na iné
rozhodnutie.

18. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Zze ak vSetci spoluvlastnici suhlasia so zruSenim a
vyporiadanim spoluvlastnictva a sporny je medzi nimi iba spdsob vyporiadania, je to treba zohladnit
aj pri rozhodovani o nahrade trov konania, Uspech v konani nemozno posudzovat iba podla toho, Ze
spoluvlastnictvo bolo na zaklade Zaloby zruSené a Zalobca tak bol uspesny. Sud musi vychadzat z toho,
¢o (aka zasadna otazka) bolo medzi stranami sporné, k Comu bolo vedené dokazovanie a ako bol tento
spor vyrieSeny v rozhodnuti (uznesenie NS CR zo dfia 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015). Uspech
vo veci je treba hodnotit nielen vo vztahu k samotnej Zalobe, ale aj vo vztahu k celému priebehu konania,
k zavere€nym procesnym stanoviskam stran sporu a s prihliadnutim k tomu, &i nejde zo strany sporu o
zneuZitie jej procesnych prav (uznesenie NS CR zo dfia 10. 09. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014).

19. Zohlad#ujuc vy&Sie uvedené kritéria odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol
spravne aj o nahrade trov konania a Uspesnej Zalobkyni priznal ich nahradu v plnej vyske. Zalobkyria
navrhovala realnu delbu nehnutelnosti a na zaklade vysledku znaleckého dokazovania suhlasila so
zvolenym variantom rozdelenia a vyporiadania pozemkov €. 5. NemoZzno preto popriet' jej Uspech v spore
a narok na nahradu trov konania.

20. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdil
podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, a to aj vratane zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok), pretoZe
prvoindtanény sud nalezite aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na plny uspech
Zalobkyne v spore.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu), vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola
v odvolacom konani plne uspesna Zalobkyfa, ktora ma narok aj na nahradu trov odvolacieho konania,
preto jej odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100%.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



