Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/142/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7219201333

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7219201333.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletého
G. 0. nar. XX.X.XXXX v konani zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice dietata rodi¢ov: Mgr. K. P. nar. XX.X.XXXX byvajucej v F.S. na ul. V. &. X
zastupenej JUDr. Katarinou Habifdkovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na
ul. Starovej &. 20 a K. O. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v F.A. na ul. Z. &. XX zasttipeného JUDr. Slavkou
Stankovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KosSiciach na Triede SNP €. 36 v konani o
zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dra 26.6.2019 ¢.k.
26P/31/2019-147 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné pre mal. G. z 240,- € na 280,- € mesacne,
ktoré zaviazal otca platit matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od 15.2.2019 do buducna. DIZzné
vyZivné za obdobie od 15.2.2019 do 30.6.2019 v sume 180,02 € zaviazal otca zaplatit matke v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Navrhla zmenit
napadnuty rozsudok a vyhoviet navrhu v celom rozsahu. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 59 a
nasl. CMP v spojeni s ustanovenim § 355 a nasl. CSP, pretoZe sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazala na to, Ze v ¢ase posledného rozhodovania bol malolety Ziakom zakladne;j
Skoly, bol vo veku dospievajuceho chlapca a za 4 roky sa jeho potreby pokial ide o stravu, oSatenie,
naklady suvisiace so Skolou zvysili. Malolety v ¢ase predchadzajucej upravy nesportoval aktivne, nemal
zvySené naklady na o3atenie, hygienu a podobne. Od rozhodnutia sudu v roku 2016 sa otec s maloletym
nestretdva, a nema ani vydavky na stravu v pripade stretnuti s dietatom. Posledny styk bol uskuto&neny
v maji 2019. Malolety je v su€asnosti vo veku dospelého, je vysoky 176 cm, nosi oble€enie velkosti L,
topanky Cislo 43. Malolety aktivhe Sportuje, dospieva a meni sa mu postava. V su€asnosti zmohutnel,
ma SirSie ramena, a preto mu bolo treba zakulpit nové obleCenie. TriCka, koSele, puldvre, ktoré boli
zakupené v minulom roku su uz nepouzitefné, pretoZze su Uzke najma v oblasti ramien a ruk tym, Ze
malolety zmuznel. ZvySené naklady ma malolety na vlastnu hygienu, uz sa holi, zakupuje si jednorazové
Ziletky a penu na holenie, vodu po holeni a musi navstevovat aj holi€a. ZvySené ma naklady malolety
zakupovanim pripravkov a liekov na lieCenie atopického ekzému, ktoré je ochorenim, ktoré u neho
pretrvava a niekolkokrat sa obnovuje a spustatom mnohokrat mézu byt aj potraviny, nahle spotenie,
a preto je nevyhnutné dodrziavat zvySenu hygienu, pouzivat' krém a dodrziavat aj Zivotospravu. Na



lieCenie atopického ekzému bol maloletému odporu¢any pobyt pri mori a kipele v morskej vode. Otec
dolozil vypisy z uc¢tu poistenca na maloletého zo V3eobecnej zdravotnej poistovne, pretoZe si nebol
isty, €i malolety este trpi atopickym ekzémom, nedéveruje maloletému, preveruje jeho zdravotny stav
napriek tomu, Ze to méze urobit' aj osobne alebo telefonicky a nespochybriovat zavery a diagnézy
o8etrujuceho lekdra. Otec rozporoval aj lekarsku spravu zo dfia 16.4.2019 tym, Ze malolety tento den
kozného lekara nemohol navstivit, pretoZe bol v 8kole, o Com sveddi aj vypis internetovej Ziackej knizky.
Napriek tomu, Ze ona na pojednavani nebola a s maloletym lekara navstivili eSte pred vyu€ovacou
hodinou, aby dieta nevynechavalo Skolu. Lekarka predpisala lieky, avSak z uspornych dévodov dalSi
recept nevyberala, pretoZze malolety na lie€bu eSte mal lieky z predchadzajucej navstevy. Ako dbkaz
poukazala na to, Ze lekar uctuje vykony neskoér, vySetrenie nemuselo byt v ase vypisu z Uc&tu, ale ak
predloZil potvrdenie, muselo tam byt kozné vySetrenie z januara 2019 o ¢om predklada elektronicky
vypis zaslany 17.7.2019 VSeobecnou zdravotnou poistoviou prostrednictvom e-pobocky, z ktorého je
preukazatelné, Ze maloletému boli predpisané 4.2.2019 lieky MUDr. Z. O. a dfia 18.1.2019 lieky MUDr.
C. O.. 18lo o lieky Dithiaden, Denerel, Fucidin a individualne vyrabany lieCivy pripravok a dfia 16.4.2019
a tiez 18.1.2019 bolo podla vypisu koznej lekarke uhradené vysetrenie zdravotnou poistoviiou. Malolety
trpi atopickym ekzémom, €o je preukazatelné aj lekarskym nalezom zo dfia 10.4.2018. V ten defi bol
vySetreny v koznej ambulancii, kde lekarka skonStatovala drobnu exacerbaciu ekzému na nuchainej
oblasti a predpisala mu lieky tabletky Cetirizin a na tvar 3 % lieh. Vyslovila nazor, Ze sid nedostatoénym
spbsobom zohladnil zmeny pomerov na strane otca ako povinného a na strane maloletého. Pri stanoveni
vysky vyZivného nevychadzal z odévodnenych potrieb dietata a nezohladnil zasadnu zmenu na strane
maloletého, a to zvySené naklady, pretoZe oproti poslednému rozhodnutiu malolety vyrastol viac ako
10 cm, zvySila sa mu vaha, zmenila sa celkova postava, ktora zmena odbvodriuje priznanie vysSieho
vyzivného ako ustalil sud. Sud nezohladnil ani to, Ze otec neplni vyZivovaciu povinnost okrem platenia
vyzivného finanénou formou a nepodiela sa ziadnym sp6sobom na osobnej starostlivosti ani na vecnom
plneni a ani na mimoriadnych nakladoch maloletého napr. na Skolské vylety, pobyty pri mori a podobne.
Okrem vyzivného maloletému sice poskytne viano&ny darcek, ktory mu ale odovzdava stard matka.
Konstatovala, Ze malolety sa s otcom nestretava napriek tomu, Ze otec mu chyba, ¢o malolety tazko
zna8a. Dieta podla jej ndzoru by sa malo podielat’ na Zivotnej urovni rodi€ov a uz v &ase urCovania
vyzivného pred 3 a 1/2 rokmi otec dietata nemal finanény problém, pretoZe podla jeho vlastnych tvrdeni
vynakladal mesacne finanéné prostriedky 300,- € mesacne, priom bol jeho prijem v tom ¢ase o0 150,- €
nizsi. Rast cien tovarov a sluZieb za 3 a 1/2 roka od rozhodnutia vysky vyZivného v roku 2016 nemozno
povaZovat za zanedbatelny. Otec uviedol, Ze m& vydavky, ktoré podfa jej nazoru nie su nevyhnutné
ako Zivotné poistenie, starobné poistenie 83,- €, ktoré si ona nemdze dovolit, ak chce zabezpedit
odévodnené potreby dietata. Ziadala prihliadnut aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory sa
vyjadril, Ze na strane maloletého doSlo k zmene pomerov nielen plynutim ¢asu a pripojil sa k navrhu na
zvy8enie vyzivného. Podla jej nazoru je nesporné, ze naklady maloletého od posledného rozhodnutia
sa zvysili a sud nedostato&énym spdsobom vyhodnotil zvySenie ndkladov porovnanim s pomermi v ¢ase
nielen vyhlasenia sudneho rozhodnutia, ale aj s potrebami, ktoré boli v priebehu prebiehajuceho konania
vo veci 23P/316/2015. Od posledného rozhodnutia sidu doslo k zmene pomerov aj na jej strane, pretoze
je na materskej dovolenke, vznikla jej daldia vyZivovacia povinnost a v sucasnosti je poberatelkou
materského prispevku. Na strane povinného tiez doSlo k zmene pomerov, prijem sa mu zvysil, ma
vytvorené vlastné uspory, ktoré do dneSného dria nepouZil, ma finanénu hotovost 44.000,- € a naopak
na jej strane sa zvysSili vydavky z dévodu na vyplatenie finan€nej ndhrady z titulu vyporiadania BSM,
z ktorého dévodu jej bol poskytnuty Uver, ktory pravidelne mesacne splaca, ¢im sa jej prijem znizil.
Okrem toho ako matka maloletého, ktory je vo veku 17 rokov mu poskytuje osobnu starostlivost, vari mu,
pecie, vykonava domace prace, ¢im sa vlastne vyrovnava jej podiel na vyZive a vychove maloletého.
Malolety je na hranici dospelosti, jeho naroky sa zvySuju, rad by navstevoval kulturne podujatia, zvySuju
sa mu naroky na vreckové, pretoze rad chodi do kina, rad vykonava Sportovu €innost, ktoru by rada
podporovala.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na doterajSich podaniach a odporuca stanovit
vyzivné primerane veku a oddvodnenym potrebam dietata s ohfadom na mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery na strane povinného rodica.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Odvolanie matky
povazuje za nedévodné a zavadzajuce. Uviedol, Ze v ¢ase predchadzajucej upravy boli vyhodnotené
Sportové aktivity maloletého ako squash, bedminton, plavanie v sume 70,- €. V su€asnej dobe preferuje
posilfiovanie, fitnes, ¢o su nakladnejSie aktivity, ktoré boli zohfadnené uz v Case predchadzajiuce;j



Upravy vyzivného v sume 50,- €, ¢o v8ak matka Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala a
nezdokladovala, Zeby aj v su€asnosti malolety mal mesacné vydavky na lieky a maste a nevyplyva
to ani z vypisu z jeho uc¢tu zo zdravotnej poistovne. Matka u€elovo spochybriuje daréeky a financie,
ktoré pred rozvodom a po rozvode malolety dostal od neho. Okrem vyzivného, ktoré pravidelne a
bez omeskania plati dostava malolety kazdy svoj sviatok darCeky, na Vianoce, Velku noc, polro¢né
vysvedc&enie, koncoro¢né vysvedcEenie, ale aj kedykolvek déjde k jeho rodi€¢om. Poprel, Zeby sa malolety
s nim nekontaktoval, ma naopak pocit, Ze nema zaujem o stretavanie s nim pravdepodobne v dosledku
vyrazného vplyvu matky. Pokial matka poukazovala na finanéné prostriedky 44.000,- €, ktorymi sa mala
zvysit jeho Zivotna uroveni, tak suma sa jednd o vyplatenie vyrovnavacieho podielu v ramci vyporiadania
BSM po rozvode a tieto finanné prostriedky by mu mali slizit na zabezpec&enie byvania. Na rozdiel
od matky, ktora je vlastni¢kou trojizbového a jednoizbového bytu, priCom aj su€asny manzel vlastni
jednoizbovy byt, on nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, a teda v tom smere je jeho Zivotna uroven
nizSia ako matky. Pokial matka poukézala na stanovisko kolizneho opatrovnika, tento sa pripojil k navrhu
na zvySenie vyZivného, av8ak doporudil upravit vySku vyzivného primerane odévodnenym potrebam
dietata a jeho moznostiam. Tym, Ze malolety je v osobnej starostlivosti matky, Zije s fiou v spolo€nej
domacnosti, teda prirodzene treba predpokladat, Ze jej podiel na vyZivovacej povinnosti bude vacsi, a
to aj s prihliadnutim na osobny vykon starostlivosti zohfadnenej v rdmci ur€enia vyzivného. Vzhladom
na vek maloletého v8ak podiel osobného vykonu u matky ustupuje finanénému zabezpec&eniu a preto
matka nemdze pozadovat a ofakavat, Ze po finan¢nej stranke pokryje vacsinu vydavkov maloletého.
Pokial matka poukazuje na zmenu pomerov v suvislosti s narodenim jej dietata, tuto skutoénost' sa
matka rozhodla sama mat' dieta s novym partnerom, preto nemozno pri€itat na tarchu jeho osoby
ako povinného platit’ vyzivné a kompenzovat stratu na zarobku matky po¢as materskej a rodiCovskej
dovolenky. Je potrebné prisvedcit sudu, ze malolety Studuje na strednej Skole a je predpoklad, Ze jeho
vydavky budu rast, avSak navstevuje Skolu v mieste bydliska, teda nema Ziadne Specialne vydavky, ktoré
vybodluju z ramca potrieb inych deti, a preto ur€ené vyzivné 280,- € zohfadfiuje odévodnené potreby
maloletého a zarover je primerané jeho majetkovym a prijmovym schopnostiam a moznostiam.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odbvodneni obmedzit len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zésad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne
zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods.
1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom prihliadol na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoziiuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej
inStancie boli zistené a preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného,
v dbsledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a
zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, a teda za poruSenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom
pripade sud prvej inStancie désledne vykonal dokazovanie a Uplne zistil skuto€ny stav, ktory nasledne
spravne pravne posudil, pri€om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné
a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Uvahy sudu prvej instancie tykajlce sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali
od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.



9. V konani na sude prvej inStancie boli preukazané vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie v
merite veci, t.j. o zvySeni vyZivného, a to v rovhakom rozsahu vo vztahu k zistovaniu pomerov otca, ako aj
matky a mal. dietata. Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zvy3enie vyzivného podla § 78 Zakona o
rodine bolo povinnost'ou sidu vykonavat dokazovanie na zistenie zmien pomerov, ktoré nastali u dietata,
ako aj jeho rodiCov, ktoré sa zavaznejSim spbsobom prejavili v ich moznostiach a schopnostiach plnit’ si
vyzivovaciu povinnost a v potrebach dietata, ktoré je nevyhnutné uspokojovat’. Pokial ide o odévodnené
potreby dietata, nie su to len ndklady na vyzivu vo vlasthom zmysle slova, teda zabezpeclenie stravy,
ale aj hmotné potreby, ako aj Satstvo, bielizefi, nadklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové
a rekreacné potreby. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku kazdého
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpec€ovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moZznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby
deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie
su v urgitom konkrétnom pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zdujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie, to znamena, Ze bezné potreby dietata nevybodujuce z ramca potrieb inych
deti v tomto veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat za vSeobecne znamu
skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Napokon sudna prax ustalila, Ze zmenou pomerov
dietata je aj prestup z jednotlivych stupfiov Skolského vzdelavania, ktord skutoCnost sa spravidla
zasadnym spdsobom prejavuje v odévodnenych potrebach dietata, na uspokojovani ktorych sa maju
podielat obaja rodi¢ia primerane svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, ako aj
samotné plynutie doby, v dosledku ktorej dochadza k narastu odévodnenych potrieb deti v suvislosti s
ich vekom a rastom, za ktort povazuje dobu priblizne 3 rokov.

10. Sud prvej indtancie sa zjavne uvedenymi kritériami pre posudenie zmien pomerov riadil, pri¢om
jeho zavery nie su svojvolné a neboli ani prijaté v omyle konajuceho sudu. Odvolaci sud sa stotoznil so
zdverom sudu prvej indtancie, Ze k podstatnym a trvalym zmenam pomerov oddvodrfiujucim zvySenie
vyzivného pre mal. G. doslo jeho nastupom na strednu Skolu, v désledku ¢oho sa zvySili predovSetkym
jeho odbvodnené potreby v suvislosti so zabezpe€enim Skolskych potrieb, uéebnic, stravy, $portovymi
aktivitami, ako aj nepriaznivym zdravotnym stavom. K zmene pomerov doslo aj z dévodu samotného
veku mal. dietata, pricom vyzivné bolo naposledy upravené v roku 2016 v &Case, ked malolety
navstevoval 7. roénik zakladnej Skoly. Matkou prezentované vydavky v suvislosti so zabezpeéenim
vyzivy mal. G. nevybocuju z ramca potrieb inych deti na rovhakom stupni 8kolského vzdelavania, preto
o ich vysSke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Napokon do$lo aj k zmene prijmov oboch rodi¢ov,
priiem matky v &ase predchadzajucej upravy bol 875 € a v sucasnosti je na materskej dovolenke a
pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. J., ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost' aj jeho otec. Prijem
otca od predchadzajucej Upravy vyzivného sa zvysil z 1.192 € na 1.342,09 € a vyZivovacia povinnost
mu nepribudla. Pokial otec namietal matkou prezentované vydavky na dieta, odvolaci sud uvadza, Ze
tieto naklady sud prvej indtancie hodnotil komplexne, ktory postup bol spravny, nakolko je nepochybné,
Ze kazdé dieta potrebuje niekde byvat, stravovat’ sa, mat’ primerané oble€enie, zabezpecené Skolské
pomécky €i zaujmovu ¢innost' a matka aj osobnou starostlivostou o neho zabezpecuje dobrovolne a
spontanne vSetky jeho potreby tak, ako vznikaju. To znamena, Ze sa podiela aj finanénym spésobom v
rozsahu zodpovedajucom svojmu prijmu ako aj zabezpe&ovanim jeho denného rezimu.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zvySené vyzivné reflektuje na zistené podstatné a trvalé zmeny
pomerov u vsetkych G&astnikov konania, preto odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa
ddsledne riadil zasadami ur€ovania rozsahu vyzivného pri zmene pomerov vyplyvajucimi z citovanych
zakonnych ustanoveni a odvolacia argumentacia matky zrejme vyplyva z nespravnej interpretacie
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, pretoZe sud prvej inStancie nepochybne zohladnil aj jej
dalSiu vyZivovaciu povinnost, spravne zistil a vyhodnotil prijmy oboch rodiCov a za zmenu pomerov
odbévodriujucu zmenu rozhodnutia o vyZzivnom spravne povazoval podstatné zvySenie odévodnenych
potrieb mal. G. v suvislosti so zapo&atim Studia na strednej Skole. Sud prvej inStancie sa dosledne
vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami, ktoré tvoria odvolaciu argumentaciu matky proti rozsudku
sudu prvej indtancie. Vzhladom na vy€erpavajuce oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotozZnil a podfa § 387 ods.
2 CSP dodava, Ze odévodnené potreby mal. G. su nesporne zvySené, pricom na ich uspokojovani sa
maju podielat obidvaja rodi€ia primerane svojim mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
¢o znamena, Ze uspokojovanie oddvodnenych potrieb dietata je vzdy limitované mozZnostami a



schopnostami rodi¢ov. Sud prvej indtancie spravne posudil kvalifikovani zmenu pomerov odévodrujucu
zvySenie vyzivného od podania navrhu a spravne vycislil aj dlzné vyzivné ako aj spésob jeho zaplatenia,
preto rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



