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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: Z. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXXX/X, XXX XX M. M., proti povinnej: L. N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, XXX XX S. C., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou H. Z. Y.u,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpenou koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7TEm/4/2018-125 zo difia
10.10.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie) napadnutym uznesenim €. k. 7Em/4/2018-125 zo
dria 10.10.2019 ulozil povinnej pokutu vo vySke 300 eur, ktoru je povinna zaplatit na u¢et Okresného
sudu Nové Zamky do piatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s
odkazom na ustanovenie § 395 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), § 102 ods. 1, 2, 3, § 103 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), €l. 3 ods. 1, ¢€l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze opravneny maloletého dietata sa
navrhom podanym dria 21.11.2018 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
dietatom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Krajského sudu v
Nitre €. k. 5CoP/39/2018-363 zo dfa 03.10.2018 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 11P/92/2016-279 zo dna 11.05.2018 v Casti tykajucej sa upravy styku s maloletym dietatom,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost diha 14.11.2018 tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletou H. kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin v mesiaci jul od prvého pondelka v mesiaci jul od
09.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., v mesiaci august od prvého pondelka v mesiaci od
09.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., poCas velkonoénych sviatkov kazdy parny rok na
Velky piatok od 09.00 hod. do Velkono&nej nedele do 18.00 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy
neparny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12 do 18.00 hod. s tym, Ze v stanoveny &as si otec pride pre
maloletu pred byt matky, ktora mu maloletd na styk riadne pripravi a odovzda a otec matke dieta vrati
v stanovenom termine pred bytom matky. Podla navrhu opravneného povinna si vSak svoju povinnost
neplni a nereSpektuje rozhodnutie sidu. Matka zamerne zmari stretnutia s maloletou dcérou, spravanie
matky nekoreSponduje so zaujmom maloletej. Mal za to, Ze dcéra opat’ iba verbalizuje slova matky,
pretoZe je pod matkinym psychickym natlakom a citovym vydieranim. Matka namiesto toho, aby v zmysle
rozsudku dcéru pripravila aj po psychickej stranke robi pravy opak. Sprava sa k dcére ako k svojmu
majetku a demonstruje svoju silu, nedbajuc na to, Ze ohrozuje zdravy psychicky vyvin dietata.



2. Povinnej bola zo strany sudu dna 21.08.2019 zaslana vyzva na plnenie prav a povinnosti podla
pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, ktoru si prevzala dna 08.10.2019. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze matka nereSpektovala a doposial nereSpektuje pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu, v €asti tykajucej sa upravy styku, a to rozsudkom Krajského sudu Nitra
€. k. 5CoP/39/2018-363 zo dna 03.10.2018, a to aj napriek vyzve na plnenie prav a povinnosti podla
pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, ktora jej bola zaslana dfia 21.08.2019 a prevzala
si ju diia 08.10.2019. V danom pripade sud ulozil matke pre nereSpektovanie sudneho rozhodnutia,
ktoré upravuje styk s maloletym dietatom pokutu, a to vo vyske 300 eur, kedZe ide o prvykrat uloZzenu
pokutu matke v takomto pripade.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna, ktora navrhla napadnuté
uznesenie zrusit v celom rozsahu sidom prvej indtancie, alternativne predlozit vec odvolaciemu sudu,
ktory napadnuté uznesenie zrusi. Podané odvolanie odévodnila s odkazom na ustanovenie § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Namietala nespravne pravne posudenie veci. Od podania navrhu styk opravneného s
maloletou H. prebiehal riadne bez jej pritomnosti. Opravneny poukéazal na styk po€as letnych prazdnin,
avSak z pohovoru s maloletou zo dria 15.07.2019 vyplyva, Ze opravneny neziadal, aby u neho maloleta
Lujza prespala, akceptoval vélu maloletého dietata. Podla jej ndzoru sa opravneny nutenym vykonom
rozhodnutia len snazi o to, aby povinnej ublizil. Sved&i o tom i skutonost, Ze opravneny podal trestné
oznamenie na pracovni¢ky UPVSaR za korupciu.

4. K odvolaniu povinnej dorucil sudu vyjadrenie kolizny opatrovnik zddrazriujuc, Ze je v zaujme maloletej
H. a jej vyvazeného osobnostného vyvinu zabezpecit vo vychove dietata, ktora je v rodinnom prostredi
matky, podporu jej vztahu k otcovi. Povinnostou matky , ktord ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti
je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem maloletého dietata vytvarala priaznivé podmienky na
styk druhého rodi¢a, a to najma vedenim maloletého dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodiovi.

5. K odvolaniu matky dorucil sudu vyjadrenie opravneny uvadzajic, ze podané odvolanie obsahuje
klamstva a vSeobecné frazy, ktoré nekoreSponduju s realitou. Poukazal na spravy OZ Tenenet tykajuce
sa postoja matky k uskuto€fiovaniu styku otca s maloletou H.. Stanovenu vySku sankcie povazoval
za vysoku a vychovny ucel by splnila i sankcia vo vySke 50 eur. V pripade dalSieho nereSpektovania
sudneho rozhodnutia by v8ak mal sud konat okamZite.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci bez viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 65, § 66 CMP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla §
389 ods. 1 pism. b) a § 391 od. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud pri rozhodovani mal na zreteli najma niZSie citované zakonné ustanovenia:

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

10. Podla ¢&l. 1 CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajuce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.



11. Podla &l. 2 CMP, kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zdvazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatdrou Eurépskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi
vyjadrené a chranené.

12. Podfa ¢l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

13. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

16. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

17. Podla § 376 ods. 1, 2 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu ukladé vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

18. Podla § 382 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze uloZit povinnému pokutu do 1.000 eur.

19. Podla § 382 ods. 2 CMP, pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

20. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.
Z hladiska realizacie ochrany prav maloletych je zrejmé, Zze vykonavacie konanie je ovladané principom
oficiality a konanie mozZno za€at na navrh, ale aj bez navrhu (z uradnej povinnosti). Samotny
priebeh vykonavacieho konania je reprezentovany dvoma zakladnymi Stadiami, ktoré su z aspektu
realizacie postupu sudu uréujuce. Prvé tadium sa realizuje pred nariadenim vykonu rozhodnutia
a pini predovSetkym prevenénu uUlohu vo vztahu k naslednému postupu sudu. Tato faza je pre
efektivnost vykonu obligatérna a sud ju uskutolriuje vydanim pisomnej vyzvy, ktord adresuje tomu,
kto sa odmieta podrobit rozhodnutiu sudu o vychove dietata a o Uprave styku, pripadne schvalene;j
dohode o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Obsahom je vyzva na plnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia a tiez pou€enie o0 moznych nasledkoch neplnenia povinnosti. Zakon vsak v
tomto Stadiu vykonavacieho konania predpoklada sucinnost sudu s prislusnymi organmi obce, organu
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately so zameranim na vychovné pbésobenie na povinného a
dobrovolné pinenie povinnosti, aby k nariadeniu vykonu rozhodnutia nemuselo v kone€nom dosledku
dojst. Druhé Stadium vykonavacieho konania je viazané na bezuspeSnost vyzvy sudcu na dobrovolné
sa podrobenie povinného rozhodnutiu sudu o vychove alebo styku s maloletym dietatom. Jednou zo
zdkonnych moznosti je, Ze sud uklada osobe, ktord sa odmieta podrobit’ vykonatelnému rozhodnutiu
pokuty, ktoré mozno ukladat' aj opakovane.

21. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia ako st&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa



musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07). Rozhodnutie sudu s
jeho argumentaciou v odévodneni méa obsahovat suvislosti, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su¢asne musi dbat' tiez na jeho celkovu presveddivost,
teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne,
a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé.” (1. US 243/07, 1. US 402/08). Rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami u€astnika konania,
ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia, priom $truktura
oddvodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone.

22. Odbvodnenie rozhodnutia sudu musi teda obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia a sud sa musi vyrovnat so vSetkymi rozhodujucimi
skutonostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v odbvodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s odkazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale aj nalezitym
pravnym zhodnotenim. Ak rozhodnutie takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelné,
nepreskimatefné a dochadza nim k poruSeniu procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
civilnom konani. Dostatocné a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia sudu je jednym z principov
riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z ¢lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Nepreskimatelnost,
¢i arbitrarnost sudneho rozhodnutia brani jeho vecnému preskumaniu v odvolacom konani; konvalidacia
tohto nedostatku sudom vy3$3ej indtancie vo vacsine pripadov neprichadza do uvahy najma z hladiska
zachovania principu dvojinStanénosti konania. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady
konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemozni strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava (konkrétne pravo u€inne sa branit proti
rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Nepreskumatelnost rozhodnutia méze byt tiez
dévodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

23. V predmetnom konani sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 5CoP/39/2018-363 zo diia 03.10.2018, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 11P/92/2016-279 zo dna 11.05.2018 v Casti tykajucej sa upravy styku s maloletym dietatom,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 14.11.2018. V zmysle tohto rozsudku bol styk
upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou H. Karolyn DZalajovou kazdu parnu sobotu v
kalendarnom roku v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok poc&as letnych Skolskych
prazdnin v mesiaci jul od prvého pondelka v mesiaci jul od 09.00 hod. do nasledujicej nedele do 18.00
hod., v mesiaci august od prvého pondelka v mesiaci od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00
hod., po€as velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok na Velky piatok od 09.00 hod. do Velkono&nej nedele
do 18.00 hod., poc¢as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12 do 18.00
hod. s tym, Ze v stanoveny &as si otec pride pre maloletu pred byt matky, ktor& mu maloletu na styk
riadne pripravi a odovzda a otec matke dieta vrati v stanovenom termine pred bytom matky. Tym
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/123/2011-103 zo dfia 21.05.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/46/2012-152 zo drfia 26.10.2012 v Casti
vyroku o uprave styku. Navrh na vykon rozhodnutia opravneny dévodil tym, Ze povinna ako matka
maloletej H. nereSpektuje realizaciu styku nariadenu sidnym rozhodnutim a mari styk opravneného s
maloletym dietatom. Dfia 21.08.2019 bola povinnej doru¢ena pisomna vyzva sudu na plnenie prav a
povinnosti s tym, aby sa dobrovolne podrobila pravoplatnému rozhodnutiu a reSpektovala Upravu styku
otca s maloletym dietatom a zaroveri bola sidom upozornena na nasledky nepodrobenia sa sudnemu
rozhodnutiu. Uvedenu vyzvu povinna prevzala dria 08.10.2019. Nasledne prvoindtanény sud po tom,
¢o zistoval a skumal, €i povinna uvedenu vyzvu posluchla, vydal napadnuté uznesenie, ktorym uloZil
matke maloletého dietata ako povinnej osobe pokutu vo vySke 300 eur za nereSpektovanie sudneho
rozhodnutia, ktoré upravuje styk opravneného s maloletym dietatom. Proti tomuto rozhodnutiu sudu
podala povinna odvolanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

24. Odvolaci sud po vzhliadnuti odvolanim napadnutého uznesenia, predtym ako ho mohol z pravneho
hladiska preskumat, konstatuje, Ze toto rozhodnutie sudu prvej inStancie pre absenciu dostato¢ného a
presvedcivého oddvodnenia nie je preskumatelné, pricom takymto postupom sudu doSlo k poruseniu
prava u€astnikov na spravodlivy sudny proces. Hoci nepreskiumatelnost sudneho rozhodnutia povinna
v odvolani nenamietala, odvolaci sud v predmetnom odvolacom konani podla § 66 CMP nie je viazany



dévodmi odvolania a pri vzhliadnuti tak zavaZného pochybenia ako je nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu, ktoré navy$e nie je mozné v odvolacom konani konvalidovat, je u€elné postupovat podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP a napadnuté uznesenie zrusit. V suvislosti s nepreskimatelnostou napadnutého
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie ulozil povinnej pokutu v sume 300 eur za nereSpektovanie
sudneho rozhodnutia, konkrétne rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoP/39/2018-363 zo dna
03.10.2018, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/92/2016-279 zo diia
11.05.2018 v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym dietatom, odvolaci sud predovSetkym
poukazuje na nedostato&né odbvodnenie prijatia zaveru o opodstatnenosti uloZzenia pokuty povinne;.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu je koncipované v8eobecne bez uvedenia konkrétnych okolnosti
suvisiacich so spravanim povinnej a jej nereSpektovanim sudom upraveného styku opravneného s
maloletym dietatom. Sud prvej indtancie v odévodneni demonstroval navrh opravneného na vykon
rozhodnutia, postoj povinnej k podanému navrhu i postoj kolizneho opatrovnika, opisal vztahy medzi
uCastnikmi konania, uviedol vSeobecny pravny vyklad suvisiaci s predmetom konania, no konkrétne
subjektivne okolnosti danej veci, ktoré opodstatriuju prijatie zaveru o uloZeni pokuty povinnej za
nereSpektovanie sudneho rozhodnutia v odévodneni absentuju. V zaujme pravnej istoty a reSpektovania
prava na spravodlivy sudny proces je v konani o vykone sudneho rozhodnutia pri odévodhovani
uloZenia pokuty potrebné presne 3pecifikovat v &om spociva nereSpektovanie sudneho rozhodnutia
povinnou osobou, okolnosti a dévody nereSpektovania sudneho rozhodnutia, ale i ¢asovy rozsah a
rozmer tohto nereSpektovania. Pokial mal sud v predmetnom konani za to, Ze povinna nereSpektovala
sudom upraveny styk otca s maloletou H., je nevyhnutné uviest konkrétne ¢asové uréenie, kedy styk
otca s maloletym dietatom bol povinnou zmareny, uréenie, kedy styk prebiehal v sulade so sudnym
rozhodnutim, spdsob priebehu, resp. spdsob zmarenia realizacie styku, ale i opisat’ podstatné okolnosti
sprevadzajuce zmarenie realizacie styku. V danej veci je potrebné podrobne skumat kazdy jeden
namietany zmareny styk podfa navrhu otca na vykon rozhodnutia. Za kazdy takyto zmareny styk mozno
ulozit samostatnu pokutu individualne samostatnym uznesenim alebo vyrokom uznesenia s uvedenim
konkrétneho styku (datumovo), ktory bol zmareny. Z rozhodnutia sud prvej inStancie nie je zrejmé, &i
sa jednalo o opakované marenie realizacie styku povinnou alebo o jednorazové zmarenie realizacie
styku. Pre preskimanie rozhodnutia odvolacim sudom je Ziadané, aby sud prvej instancie vo svojom
rozhodnuti uviedol konkrétne datumy, kedy sa mal styk opravneného s maloletym dietatom uskutoénit,
¢i bol zmareny povinnou, a su€asne individualne okolnosti zmarenia realizacie styku. VSeobecné
konstatovanie, Ze povinna mari realizaciu styku, ¢im nereSpektuje sudne rozhodnutie, je bez bliz3ej
Specifikacie absolutne nedostato€né. Na druhej strane pri realizacii styku méze dojst’ k objektivnych
skuto€nostiam majucim za nasledok, Ze uskuto€nenie styku opravneného s maloletym dietatom nie je
mozné. MOze sa jednat o zhorSeny zdravotny stav na strane opravneného alebo maloletého dietata,
vycestovanie do zahraniCia, alebo dalSie skuto¢nosti. V takychto pripadoch nie je u¢elné z marenia
realizacie styku obvifiovat’ povinnu osobu, kedZe existuju objektivnhe dévody, pre€o styk neprebehol.
Osobitym pripadom, ktory sa objavil aj v danej veci, je odmietanie styku maloletym dietatom z vaznych
dévodov. Na pohovore UPVSaR s maloletou H. ta vyjadrila odmietajuci postoj ku styku s opravnenym
trvajucim viac dni, pretoZze u opravneného nechce prespavat. Opravneny tento postoj maloletej H.
akceptoval, no su€asne sa domahal vykonu sudneho rozhodnutia a z jeho nereSpektovania vinil
povinnu. S tymto rozporom sa sud prvej inStancie nevysporiadal, ¢o je dalsim dévodom zakladajucim
nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého uznesenia. Ako uz bolo uvedené je potrebné skumat
konkrétne dni, kedy mal byt styk opravneného a maloletého dietata zrealizovany a ak nedoSlo k jeho
uskuto€neniu v dbésledku konania, resp. nekonania povinnej, ulozit jej za nereSpektovanie sudneho
rozhodnutia pocas konkrétneho dfia (dni) styku pokutu v adekvéatnej vyske. V suvislosti s vySkou uloZene;j
pokuty odvolaci sud dodava, Ze sud prvej intancie dostadujucim spésobom nezddvodnil ani primeranost
vysky nim uloZenej pokuty. VSetky vysSie deklarované skuto¢nosti primali odvolaci sud k vzhliadnutiu
predmetného rozhodnutia sudu za nepreskimatelné pre nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud kon&tatoval, Ze napadnuté uznesenie je zaloZené na
nepreskumatelnosti tohto rozhodnutia, konkrétne oddvodnenia sudu, ktoré je koncipované len vo
vSeobecnej rovine, bez uvedenia konkrétnych dni, kedy malo ddjst’ k zmareniu styku a nereSpektovaniu
sudneho rozhodnutia, ako i okolnosti marenia styku, a teda nespifia atribut riadneho odévodnenia a
presvedcivosti sudneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvej instancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne posudi dévodnost uloZenia pokuty
povinnej za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia, presetri, po€as ktorych dni mal byt styk oprdvneného



s maloletou H. zmareny, individualne preskima dbévody, pre ktoré sa styk nezrealizoval v konkrétne
dni, a pokial dospeje k zaveru o opodstatnenosti ulozenia pokuty povinnej, primerane odévodni vysku
uloZenej pokuty. Svoje nové rozhodnutie sid oddvodni v sulade so zdkonnymi nalezitostami v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo presvedcivé a aj preskumatelné v pripadnom odvolacom konani. Sud
prvej indtancie je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

26. Zaverom tohto rozhodnutia odvolaci sud opatovne apeluje na rodiCov maloletého dietata a
zdobrazhuje, Ze uloha oboch rodicov je v Zivote maloletého dietata nezastupitefna a odvolaci sud nema
za preukazané, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne,
aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote
dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost' a vychova o maloleté
dieta predpoklada zabezpeclenie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umoZzfuja
rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade
nevyhnutna uc€ast oboch rodiCov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodi¢ovska
zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi¢om; preto, pokial nie su zistené také
skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby
rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom
nestretaval, resp. sa stretaval len vo velmi obmedzenom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



