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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD., v spore Zalobkyne: B. G.,
O. XXX XXXX, V. V. XXX, XXX XX G., prechodne bytom: Y. Y., F. Y., F. XXX, B., zastupena JUDr.
Timeou Schwarcovou, advokatkou so sidlom Prazska 4, 040 11 KoSice, proti zalovanému 1: T. M., O..
XXX XXXX, V. F. X, U. C., Z., 2: chrysso s.r.o., ICO: 44 459 751, so sidlom Popradska 56, 040 11
Kosice, obaja pravne zastupeny: JUDr. TomaSom Sisakom, advokatom so sidlom Hroncova 1, 040 01
Kosice, Zzalovanému 3: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so
sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zastupena: JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 1., 2. a 3. rade proti Zalobkyni prizn&ava narok na nahradu trov konania kazdému v
rozsahu 100%. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1 Zalobou dorugenou sudu diia 5.10.2018 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zzalovanych 1., 2.
a 3. rade zaplatit' Zalobkyni sumu vyc€islenu lekarskym posudkom ako nahradu za bolest a staZenie
spoloenského uplatnenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze splnenim povinnosti jednym
z nich zanika v tomto rozsahu povinnost druhého. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych 1., 2.
a 3. zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu v sume 10.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze splnenim povinnosti jednym z nich zanika v tomto rozsahu povinnost druhého. TaktieZ Ziadala
nahradit’ trovy konania s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z nich zanika v tomto rozsahu povinnost
druhého.

2 Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.12.2017, sp.
zn. 4To/89/ 2017 bol Zalovany 1 uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi. PoSkodenou
bola Zalobkyha, ktora v désledku dopravnej nehody zo diia 8.10.2015 utrpela vazne zranenia. Dopravna
nehoda sa stala v Kosiciach na ulici Sturova z dévodu, Ze Zalovany 1 nedal prednost Zalobkyni ako
chodkyni. Sud odkazal poSkodenu na uplatnenie nahrady Skody na zdravi na civilné konanie z dévodu,
Ze poSkodena si v trestnom konani na vlastné naklady dala vypracovat znalecky posudok ¢. 74/2016
zo dna 6.9.2016 U.. K. F.,, P.., v ktorom znalec ohodnotil zranenia poSkodenej vo vySke 337,5 bodov
pri hodnote bodu v €ase Urazu 17,16 EUR, €o predstavuje vyCislent $kodu na zdravi v sume 5 791,50
EUR.V trestnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1 je vodi¢om, ktory nereSpektuje pravidla cestnej
premavky, o Eom podla Zalobkyne sved&i Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov predlozeny v tresthom
konani. Zalovany 2 je prevadzkovatelom motorového vozidla, ktory mal k dispozicii Zalovany 1 a pri
prevadzke ktorého doslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky.



3 Zalobkyfa uviedla, Ze pri dopravnej nehode utrpela aj zranenie a to otras mozgu. Vzhladom na vek
Zalobkyne uz v trestnom konani bolo vykonané dokazovanie znalcom z odboru psychiatria U.. C. U.I.
M., ktora skonstatovala, Ze Zalobkyna trpi na duSevné ochorenie, ktoré je aj na traumatickom podklade.
Znalkyria skon$tatovala, Ze dopravna nehoda spdsobila otras mozgu, ktory viedol k skokovitému vzniku
dementného syndromu. Vzhladom aj na vek Zalobkyne mala trauma z dopravnej nehody uz trvalé
nasledky.

4 Podla Zalobkyne do doby pred dopravnou nehodou sa vedela o seba sama postarat, Zila v KoSiciach,
dokonca sama bez problémov cestovala za svojou dcérou do Kanady. Po dopravnej nehode sa vyrazne
zhorsil jej zdravotny stav, pretoZze vzhfadom na vazne zranenia uz sa nemohla o seba postarat sama.
Bolo nevyhnutné, aby bola umiestnena v Domove déchodcov, kde jej je poskytovana denna starostlivost.
Vzhfadom na jazykovu bariéru bolo nevyhnutné, aby bola umiestnena v socidlnom zariadeni na
Slovensku, kedZe jej jedina dcéra spolu s rodinou Zije dlhodobo v zahranigi. Zivot Zalobkyne sa tak
po dopravnej nehode vyrazne zmenil, pretoZe je odkdzana na pomoc, nemdze samostatne fungovat a
tym je aj odlu€ena od svojej najblizSej rodiny. Dopravna nehoda jej spdsobila traumu v takom rozsahu,
Ze sa pravidelne aj lie€i na psychiatrickej ambulancii. Tieto skuto&nosti zasiahli aj do finannej stranky
rodiny. Zalobkyfa je starobna déchodkyria a vyska jej ddchodku nepokryva néklady spojené s pobytom
v domove déchodcov a tieZ s nakladmi na lieky. Zalobkyfa poukazala na znenie § 420, § 438, § 444, §
11 a §16 Obclianskeho zakonnika, a§ 2 ods. 1 a2, § 7 ods. 5-6 zakona €. 437/2004 Z.z., § 4 a § 15 ods.
1 zak. €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a § 4 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

5 Podla nazoru Zalobkyne neopravnenym zasahom Zalovaného 1 bol naruSeny jej Zivot, zdravie a
to najméa vo vztahu k jej rodine. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze dopravna nehoda spdsobila
poruSenie jej psychiky, &im bolo vyrazne naruSené jej sukromie a odkazanost na odbornd pomoc.
Vzhfadom na tento stav, bolo jedinym rieSenim umiestnenie Zalobkyne v zariadeni s nepretrzitou
starostlivostou, kedZe Zalobkyria ma obmedzené niektoré funkcie vnimania a tento stav spdsobila podla
jej nazoru trauma z dopravnej nehody. Je nutné zdoéraznit, Ze vo veku Zalobkyne je takato trauma
uz neprekonatefna. lde o nenapravite/né naruSenie jej sukromia, pricom pred dopravnou nehodou
nemala Ziadny problém Zit' aj v cudzine s rodinou, navstivit ich a samostatne fungovat. Tato psychicka
ujma spdsobena dopravnou nehodou je trvala a narusila aj kognitivne funkcie Zalobkyne. Zalobkyha
poznamenala, Ze urcita demencia podla veku sa mbze prejavovat, avSak v takomto rozsahu je v tomto
pripade spustena vaznou traumou, akou je ucast na dopravnej nehode a moralna satisfakcia nie je
dostadujuca. Zalobkyria poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora ES vo veci B., C - 22/12 zo dia
30.10.2013. Podfa jej nazoru doslo k neopravnenému zasahu do jej rodinného a sukromného Zivota
zo strany Zalovaného 1 a to poruSenim platnych pravnych predpisov. Uviedla, Ze zmyslom a ciefom
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, je pokryt’ z poistenia
nahradu ujmy v najsirSom vyzname slova.

6 Uznesenim Okresného sudu KoSice |, ¢.k.: 42C/67/2018-15 z 31.10.2018 sud Zalobkyriu vyzval na
uvedenie sumy, ktoru Zaluje titulom nahrady bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia.

7 Podanim doru€enym sudu dria 14.11.2018 Zalobkyria doplnila Zzalobu, uviedla, Ze titulom nahrady za
bolest a staZzenie spolo€enského uplatnenia poZaduje od Zalovaného 1, 2, 3 zaplatenie sumy 5.791,50
EUR.

8 Zalovany v 3. rade vo vyjadreni z 14.12.2018 uviedol, Ze naroky na nahradu $kody na zdravi, ako aj
nahradu nemajetkovej ujmy neuznava v celom rozsahu a povaZuje ich za sporné, neopravnené a za
riadne nepreukazané a premléané. Zalobca uplatiiovany narok na nahradu $kody na zdravi odvodzuje
od znaleckého posudku &. 74/2016 zo diia 06.09.2016 U.. K. F., P.. (dalej len ,ZP*). Zalobca u Zalovaného
v 3. rade nikdy Ziadne Skodové naroky neuplatiioval, a ucinil tak az Zalobou. V zmysle § 4 ods. 2
Zakona o PZP je to v8ak prave poskodeny, kto je povinny svoj narok u poistovatela jednak uplatnit,
a zaroven aj preukazat. Vo vztahu k uvedenému a vo vztahu k Zalovanému 3 je pritom bez pravnej
relevancie tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ho Zalovany v 1 a 2 nekontaktovali. Zarover vzniesol namietku
premli€ania vSetkych Skodovych narokov. VVychadzal pritom z datumu dopravnej nehody (08.10.2015),
resp. z datumu uvedenom v znaleckom posudku 06.09.2018, pri€om Zaloba v €asti Skody na zdravi bola
podfa jeho pravneho nazoru riadne podana az dna 14.11.2018, preto je podla neho nevyhnutné naroky



povazovat za preml€ané v subjektivnej dvojro¢nej dobe podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené by takisto platilo, aj ak by mal sud za to, Ze tieto naroky boli na sude uplatnené uz 05.10.2018.
Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, krytie obdobnych narokov v zmysle zékona o
povinnom zmluvnom poisteni Zzalovany 3 neuznal. V danom pripade sa nejedna o nemajetkovu ujmu
pozostalych po obeti dopravnej nehody, ale o tvrdeni nemajetkovu ujmu priameho U¢astnika dopravne;j
nehody, neda sa vylucit, Ze €o do skutkového zakladu a tvrdeni Zalobkyne si tieto konkuruju so
staZzenim spolo¢enského uplatnenia. Pokial by mal sud za to, Ze aj zalovany v 3. rade je pasivne vecne
legitimovany aj vo vztahu k nemajetkovej ujme, t. j. teoreticky akceptuje, Ze pojem nemajetkova ujma
je uz8ou kategoériu Skody (na zdravi) - a to v désledku vylu€ne vyvoja judikatury, nie je Ziadny legitimny
dovod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremilciaval, t. j. v 2 ro&nej subjektivnej premi€acej dobe,
ako koniec koncov predpoklada aj sém Zakon o PZP v § 15 ods. 2. Z tychto dévodov Zalovany v 3. rade
vzniesol aj vo&i ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy namietku premli€ania, kedZe ku vzniku ,8kody*
doslo dria 08.10.2015, a k podaniu zaloby az dfia 05.10.2018, t. j. po uplynuti subjektivnej dvojroCnej
premliacej doby. Je podla jeho nazoru bez pravnej relevancie k Zalovanému v 3. rade ¢i zo strany
Zalobkyne doS8lo k uplatfiovaniu narokov na nahradu Skody na zdravi i nemajetkovej ujmy v ramci
trestného konania, kedZe vodi zalovanému v 3. rade ide o originalne pravo a priamy narok podla § 15
ods. 1 Zakona o PZP, ktory sa premi¢iava samostatne.

9 Zalovani v 1. a 2. rade v podaniach z 11.1.2019 zhodne uviedli, Ze s poukazom na ustanovenie
§4 ods. 1, ods. 2 a) v spojeni s ust. § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny narok preukazat. Motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené, naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ boli poistoviou uz uhradené. Poukéazali na Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 11.10.2016, sp. zn. l1l.US 666/2016, kde bola skonstatovana ustavna
udrzatelnost extenzivneho vykladu pojmu $koda na zdravi podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni
v tom zmysle, Ze pokial ubliZzenie na zdravi pri dopravnej nehode vyvola ob&ianskopravnu zodpovednost
za Skodu podla § 444 Obcianskeho zakonnika, ale aj obianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti, musi byt takto vzniknutd ujma tiez predmetom poistného krytia
z povinného zmluvného poistenia, preto bol nazoru, Ze nadhrada Skody aj nemajetkovej ujmy je pine v
kompetencii Zalovaného 3, u ktorého si mala Zalobkyfa uplatnit svoje néroky.

10 V podani doru¢enom sudu dna 4.2.2019 Zalobkyna k vznesenej ndmietke premlania zo strany
Zalovaného v 3. rade uviedla, Ze vo veci nadhrady Skody na zdravi bolo vedené na Okresnom sude
KoSice |, sp. zn. 10T/56/2016 trestné konanie voci Zalovanému v 1. rade. V ramci trestného konania si
Zalobkyha riadne uplatnila narok na nahradu Skody. KedZe sa Zalovany v 1. rade odvolal vo¢i rozsudku
Okresného sudu KosSice |, Krajsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 4To/89/2017 zo dha 12.12.2017
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sidu KoSice | a podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkéazal
Zalobkyhu s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Navrhla pripojil trestny spis. Podla jej nazoru,
kedZe odvolaci sud odkazal Zalobkyfu s ndhradou Skody na civilny proces, je zrejmé, Ze Zalobkyha
si riadne uplatnila svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani. Poukazala na § 112 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisludného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. Z trestného konania podla jej nazoru vyplyva, Ze Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu
8kody v€as a dokonca sudom prvej inStancie bol narok na nahradu Skody Zalobkyni riadne priznany.
Namietku preml&ania naroku Zalobkyne povazovala za bezdbévodnu, kedZe doSlo k tzv. spoc&ivaniu behu
premicacej lehoty.

11 Na pojednavani dia 5.9.2019 Zalobkyna uviedla, Ze pokial ide o staZenie spologenského uplatnenia,
zdravotny stav Zalobkyne zatial nie je ustaleny, ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia si teda
neuplatriuje. Poukézala na vysledky trestného konania a uviedla, Ze narok na nahradu Skody si riadne
uplatnila v trestnom konani voc&i Zalovanému 1, a to na zaklade znaleckého posudku vypracovaného U..
F., na ktory odkazuje a ktory sa tyka bodového ohodnotenia bolestného. Zalovany v 3. rade namietol
premi¢anie naroku vo vztahu priamo k nemu. Je podla neho pravne irelevantné &i doSlo k uplatneniu
naroku na nahradu skody v trestnom konani vo&i vodi€ovi, teda Zalovanému v 1. rade, pretoZe nema to
Ziadne nasledky vodi Zalovanému v 3. rade ako poistovni.

Podla jeho nazoru bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia ako aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy su preukazované rovnakymi skutkovymi okolnostami. Podla nazoru sidu medzi stranami bola



sporna otazka preml&ania, riadneho uplatnenia prava v tresthom konani, pasivnej legitimacie a vysky
nemajetkovej ujmy.

12 Z vyjadrenia dcéry zalobkyne U.. T. z 20.9.2019 vyplyva, Ze jej mama nie je schopna vypovedat
vzhladom na jej duSevny stav. Od nehody sa Zalobkyfia zdrzuje len v oSetrovatelskom zariadeni, na
ktoré je od nehody odkdzana. Postupne od nehody straca €asovu orientaciu. Pred nehodou bola
Zalobkyha samostatna, nebola odkazana na o3etrovatelské zariadenie, neuzivala okrem vitaminov
Ziadne lieky. Mala prenajaty byt v KoSiciach, cestovala lietadlom do Kanady. Dcéra ako svedok blizSie
chcela zodpovedat polozené otazky.

13 Na pojednavani dia 7.11.2019 sud vykonal vysluch znalca, U.. F., ktory vypracoval na zaklade
zadania Zalobkyne znalecky posudok z 6.9.2016. Znalec skonS$tatoval na zaklade vy3etrenia z
18.4.2016, Ze zlomenina bola k tomuto dfiu vo vyhovujucom postaveni, teda zdravotny stav Zalobkyne
bolo mozné povaZzovat' za ustaleny. Pravna z&stupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze k uplatneniu naroku na
nahradu $kody vodi Zzalovanym v 2. a 3. rade do$lo aZ podanim Zaloby. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze
podfa jeho ndzoru sa Zalobkyria mohla dozvediet o zodpovednosti Zalovanych v 2. a 3. rade uz v ¢ase
$kodovej udalosti a to cez SPZ vozidla, ktoré $kodu spdsobilo a tym padom mohla si zistit od Slovenske;
kancelarie poistovatelov podla SPZ-tky, Ze kto je prevadzatel tohto vozidla. Podla nazoru Zalovaného
v 3. rade subjektivna premlI€acia doba zaala plynut uz 9.10.2015. Ak by aj sa Zalobkyna vzhfadom na
vysluch znalca U.. F. dozvedela o vy3ke Skody az znaleckym posudkom, ten je z 12.8.2016, preto aj v
tomto pripade by uz v ¢ase podania zaloby 5.10.2018 uplynula dvojroéna premi€acia lehota. Sud bol
nazoru, Ze v trestnom spise pokial ma strana moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis, tak preStudovanim,
ktoré bolo zalobkyriou uskutoCnené 18.8.2016 zisti, Ze vo vySetrovacom spise je aj eviden¢na karta
vozidla. V tomto pripade narok voci zalovanym v 2. a 3. rade povazoval za preml¢any. Pokial ide 0 § 4
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Sud poukazal na
judikat R 32/2014, sp.zn. 4 Cdo 54/2009. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nebol v
Ziadnom zmluvnom vztahu so zalovanym v 3. rade, preto jeho zodpovednost' Ziadnym spOsobom nie
je dana a nebola preukdzana zo strany zalobcu, preto ak si aj Zalobca uplatnil takyto narok v ramci
trestného konania vylu€ne voc€i Zalovanému v 1. rade, nemalo to vyznam voci Zalovanému v 3. rade.
Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie sudu 1. stupfia a 2. stupfia v trestnom konani, kde bol Zalobca
odkazany s narokom na civilné konanie. Z toho podla jej nazoru vyplyva, Ze diiom vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupria v trestnom konani, t.j. dfia 28.6.2017 do3lo minimalne k uplatneniu prava.

14 Zalobkyna vo vyjadreni z 2.1.2020 zotrvala na tvrdeni, Ze pokial sud v trestnom konani rozhodoval
0 naroku na nahradu Skody Zalobkyne, Zzalobkyria si uplatnila svoj narok na nahradu Skody riadne a
v&as, inak by sud o naroku na nahradu Skody Zalobkyne ako poSkodenej strany vo svojich rozsudkoch
nerozhodoval vébec. Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku, dékazy mbézu obstaravat’ aj strany na
vlastné naklady, preto si Zalobkyria obstarala na vlastné naklady znalecky posudok, ktorym si uplatnila
narok na ndhradu 8kody. Tym, Ze sud rozhodol o ndroku na nahradu $kody pre Zalobkyriu tak, Ze odkazal
Zalobkyhu s narokom na nahradu Skody na obc&iansko- pravne konanie, bolo vyrokom sudu potvrdené,
Ze zalobkyna si uplatnila narok na nahradu $kody riadne a v€as v tresthom konani. Ak teda premli€acia
lehota zacala plynut’ od 6.9.2016, tak sudom prvej indtancie v tresthom konani bol narok na nahradu
Skody Zalobkyni riadne priznany. Z tohto dévodu doslo k tzv. spo€ivaniu behu premi€acej lehoty podla
§ 112 Obdianskeho zakonnika a podla vypoctu Zalobkyne, skoncila premi€acia doba dha 22.2.2019.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, podfa Zalobkyne su splnené kritéria na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch a to z dévodu, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia zalobkyne vyplyvajuce z predloZzeného
znaleckého posudku sa tykalo jej diagn6zy spojenej najma so zlomeninou lonovych kosti, zlomeninou
Styroch rebier. StaZenie spoloCenského uplatnenia posudzoval lekar z odboru chirurgie - traumatolégia,
kde zhodnotil pri zvySeni bodového ohodnotenia to, Ze Zalobkyna po ukonceni lie€¢by bola odkazana
Ciasto€ne na pomoc inej osoby, pri chédzi pouziva pali¢ku, €o vyplyva aj z lekarskych sprav. Nahradu
Skody a stazenie spoloCenského uplatnenia v dosledku staZenia fyzickej aktivity osobnosti nie je mozné
zamienat s dbésledkami, ktoré boli spésobené v suvislosti s dopravnou nehodou na emocionalnej a
psychickej urovni Zzalobkyne. Je potrebné vziat do Uvahy aj tu skutoénost, Ze Zalobkyna je vo vy$Som
veku a otras mozgu podla predloZzenych lekarskych sprav obsiahnutych aj v znaleckom posudku jej
spoOsobil, Ze bola dezorientovana, mala neadekvatne spravanie, poruchy myslenia, stavy zmatenosti.
Neopravneny zasah, uraz v dbsledku dopravnej nehody jej spbésobil vazne a vzhladom na jej vek
neodstranitefné nasledky, zasiahol do jej sukromného Zivota vyraznym spdsobom. Znalecky posudok



U.. C. U. M. potvrdil, Ze po dopravnej nehode ma Zalobkyfa naladu subdepresivnu, je emocne
labilna, ma zvySenu drazdivost, poruchy vedomia aZ s agresivnymi prejavmi a vizualnymi a sluchovymi
halucinaciami. Zalobkyfa vzhladom na tento stav, ktory je dodnes nemenny, je nazoru, Ze do$lo k
zavaznému zasahu do jej osobnostnym prav a tento stav uz nie je mozné aj vzhfadom na jej vek
menit. Tento stav ma tendenciu sa len zhorSovat a bol vyvolany najma otrasom mozgu Zalobkyne v
dbsledku urazu. Je tu teda dévod na to, aby sud posudil tento duSevny stav Zalobkyne ako narok,
ktory nie je pokryty staZzenim spolo¢enského uplatnenia podla zdkona o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Tento stav je uZz nemenny pre Zalobkyfiu a bol spésobeny
neopravnenym zasahom zo strany zalovaného v 1. rade v désledku dopravnej nehody a nejde len teda
o stazenie spologenského uplatnenia na kratky, obmedzeny ¢as liecby. V tomto pripade ide o taky zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory prekracuje ramec nahrady Skody na zdravi. Neopravnenym
zasahom vzniklo také poSkodenie v psychickej sfére Zalovanej, Ze uz nie je mozné oCakavat obnovu do
takého stavu, aby jej rodinny Zivot a sukromny Zivot, ktory mala pred dopravnou nehodou sa vratil do
beZzného stavu. Intenzita zranenia mozgu spdsobila teda tak intenzivny zasah do jej telesnej integrity,
Ze to ma trvaly vplyv na jej sukromny Zivot, ktory sa kvalitativne vyrazne zmenil a to najma stratou jej
vlastného sukromia, kedZe doSlo v désledku zranenia pri dopravnej nehode k zmene aj jej osobnosti,
ktorymi su poruchy myslenia, stavy zméatenosti, agresivne prejavy. Toto su dévody, ktoré oddvodriuju
pouzitie ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uplatfiovanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Psychicky stav Zalobkyne, najma trvajuce poruchy spravania, vnimania reality vyrazne
zasahuju do jej osobnostnych prav. Predmetom ochrany su najma imateridlne hodnoty osobnosti
Cloveka, ktoré su neopravnenym zasahom naruSené. Z lekarskych sprav Zalobkyne, z jej zdravotnej
dokumentacie a aj z vypovede jej dcéry vyplyva, Ze Zalobkyha pre neopravnenym zasahom nemala
Ziadne zdravotné problémy suvisiace s jej zdravim telesnym, ale aj dusevnym. Zalobkyfa neuzivala
Ziadne lieky a najma nebola odkazana na pomoc Ziadnej osoby, bola sebestaéna, vnimala realitu bez
akychkolvek neziaducich prejavov. Zmena vnimania reality bola spésobena neopravnenym zasahom
do jej telesnej integrity, €o jej spdsobilo zavaznu zmenu v duSevnom stave a vnimanie reality narusilo
celkovo a trvalo duSevné zdravie, ktoré je evidentne uz nemenné a spdsobilo zmenu jej osobnosti. Touto
zmenou doSlo teda k naruseniu jej osobnostnych prava, pretoze jej rodinny Zivot sa zmenil natrvalo a bez
pomoci tretej osoby nie je schopna samostatne fungovat, rozhodovat o svojom dalSom aj spolo¢enskom
Zivote a uplatneni. Zmena vnimania reality spdsobené poruchami myslenia je zavaznym a nemennym
zasahom do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne. U Zalobkyne je potvrdena organicka porucha
osobnosti a spravania zapriinena poskodenim mozgu (prepustacia sprava zo dna 12.8.2016). Porucha
osobnosti spdsobena dopravnou nehodou, teda neopravnenym zasahom spésobila zmenu v jej Zivote
a aj zdravi, ktoré uz nie je mozné ani len CiastoCne upravit do pévodného stavu v prihliadnutim aj
na vy$si vek Zalobkyne. Zalobkyfa v désledku neopravneného zasahu uz nevnima realitu tak, ako
pred tymto zasahom a ma problém so svojim spravanim v takej intenzite, Ze je potrebna jej pravidelna
ambulantna psychiatricka lie¢ba spojena s uZivanim liekov a neustaly dozor tretej osoby. Zalobkyria pred
dopravnou nehodou neuZzivala Ziadne lieky suvisiace s jej duSevnym zdravim. Této intenzivna zmena
Vv jej osobnom Zivote a to naruSenie a zmena jej psychického zdravia je opodstathnenym narokom pre
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyria uZ nebude a nie je schopna udrziavat a preZivat
rodinné vztahy a teSit sa z rodinnych zalezitosti, ak ich fakticky vébec v sucasnosti nevie vnimat a
rozliSovat &i su alebo nie su v redlnom Case. V désledku dopravnej nehody, ktora spdsobila poruchy
spravania u Zalobkyne a zmenu jej osobnosti doSlo na strane Zalobkyne k jej zniZeniu ddstojnosti a
tiez vaznosti, k trvalej zmene jej zdravia, trvalého naruSenia jej rodinného Zivota, ktory uz nevnima v
takom rozsahu a s takymi funkciami mozgu, ako pred dopravnou nehodou. Skuto€nost, Ze duSevny
stav Zalobkyne je trvalo naruSeny a zmeneny, potvrdzuje vysoku intenzitu v naru$eni osobnostnych prav
Zalobkyne, ktory opodstatiiuje materidlnu satisfakciu pre Zalobkyfiu a nemozno ju zahrnut pod nahradu
Skody na zdravi. Zmena jej osobnosti je trvala, preto jej rodinny a sukromny Zivot nie je mozné vratit do
stavu pred dopravnou nehodou a to ani Ciasto€ne. Zakon o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia predpoklada len odSkodnenie za €asovo urCeny stav pre poskodeného,
ktory je vymedzeny najma trvanim jeho lie€by v zdravotnickom zariadeni. Predpoklada sa, Ze lieCba a
rehabilitacia u poSkodeného by mala odstranit’ nepriaznivé nasledky zmeny jeho zdravotného stavu a
navratenie zdravia. Vyplyva to aj zo samotnych znaleckych posudkov, ktoré vychadzaju najma z poctu
dni pri lie€be, asového predpokladu rehabilitacie alebo vratenia zdravia do pdévodného stavu alebo
stavu, ked uz nie je potrebny dalsi zasah zo strany zdravotnickeho zariadenia. Uraz hlavy spésobeny pri
dopravnej nehode u poSkodenej vyrazne zasiahol do prava na ochranu osobnosti u Zalobkyne, kedze
doslo k takej zmene jej Zivota a zdravia, bola potvrdena zmena jej osobnosti a to formou chorobnej zmeny
vhimania reality. Zmena osobnosti a zmena vnimania reality u Zalobkyne spdsobila pretrhnutie vazieb



realitu. Tento nasledok je mozné odstranit uz len uplatnenim prava na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

15 Z vyjadrenia Zalovaného 1 a 2 z 27.1.2020 vyplyva, Ze k dopravnej nehode, ktora je skutkovym
zékladom podanej Zaloby, doslo diia 8.10.2015. Zalobkyfa podala Zalobu diia 5.10.2018. Nasledne
dria 14.11.2018 dorugila Zalobkyfia na sud podanie, kde Zalobny petit upravila. Zalovany 2 povazuje
narok na nahradu Skody voci nemu za premi€any. Vo vztahu k Zalovanému 1 a nim vznesenej ndmietky
premli€ania Zalobkyfia neuniesla v spore dokazné bremeno ohladom tvrdeného spodivania premli¢ace;j
doby. Poukazal na ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku, podfa ktorého poskodeny, ktory ma podfa zakona
proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom, je tiez opravneny
navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit tito Skodu. Navrh
musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z
navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu $kody uplatriuje. Zalobkyna
v konani nepreukazala, Ze si splnila v sulade s ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku povinnosti pre riadne
a v€asné uplatnenie naroku v trestnom konani, ktoré by odévodiovalo spocivanie preml€acej doby. Z
podanej Zaloby ani z pisomnych &i Ustnych vyjadreni Zalobkyne nie je zrejmé, kedy, z akych dévodov
a v akej vyske si uplatnila narok na nahradu 8kody voci Zalovanému 1. Rovnako Zalobkyfia v konani
vbbec nepreukazala, kedy malo spocivanie premiCacej doby zacat a nasledne aj skondit, teda v akom
C¢asovom horizonte nemala preml&acia doba podla § 112 OZ plynut. Vzhladom na uvedené Zalovany 1
trva na podanej namietke premli€ania vo vztahu k naroku zalobkyne na nahradu Skody v celom rozsahu,
nakol'ko si zalobkyria vo¢i nemu narok uplatnila po uplynuti preml€acej doby.

Vo vztahu k Zalobkyfiou uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je nazoru, Ze zalobkyna
neuniesla dbkazné bremeno, jednak pokial sa tyka dévodnosti uplatnenia tohto naroku a jednak aj
samotnej uplatnenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Dovody, pre ktoré Zalobkyha Ziada priznat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sa kryju so stazenim spolo¢enského uplatnenia. Priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy neméze byt odévodnené zvySenymi vydavkami na lieky a tym, Ze jej
dochodok nestaci a nie je schopna cestovat za dcérou do zahranicia. Tieto pripadné naroky nespadaju
pod kategdriu ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

16 Podla nazoru Zzalobkyne na pojednavani dfia 30.1.2020 spocivala preml€acia lehota uz v pripravnom
konani, nevie presne upresnit, ktorym Gkonom, ale uz v pripravnom konani. Zalovani 1 a 2 boli nézoru,
Ze chyba priginna suvislost medzi tvrdenou ujmou a nepreukazanym néasledkom. Zalovany 3 uviedol,
Ze existoval patologicky anatomicky korelat svedCiaci pre postupny rozvoj organického a nasledne aj
dementného syndrému. K nasledkom by dosla Zalobkyna aj bez uvedenej skutoénosti a tieZ nebol rozsah
akceleracie preukazany.

17 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, vypovedami stran a znalca na
pojednavani, ako aj pripojenym trestnym spisom a zistil tento skutkovy stav:

18 Zo znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Sudne lekarstvo
(toxikologia, alkoholdgia, sérohematolégia) U.. G. & 49/2015 z 18.12.2015 vyplynulo bodové
ohodnotenie bolestného spolu 210 bodov, €o pri hodnote bodov 17,16 EUR predstavuje odSkodnenie
za bolestné v hodnote 3.603,60 EUR.

19 Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria U.. C. U. -
M. €. 42/2016 z 10.6.2016 sud zistil, Ze Zalobkyna trpi na zavazné chronické duSevné ochorenie a sice
Nespecifikovanu demenciu zmiesanej etioldgie na podklade vaskularnom (ateroskleréza univerzalis) a
traumatickom (comocio cerebri). Svedkyrna poskodena v ¢ase skutku ako aj pred samotnym skutkom
nebola v psychiatrickej starostlivosti, z anemnestickych udajov vyplyva, Ze menovana do samotného
skutku zila sama, bola relativne samostatnd a fungovala s pomocou okolia a vzdialenej rodiny.
Vzhladom na to aj po zohfadneni CT mozgu konstatujem, Ze u menovanej sa pred samotnym skutkom
jednalo o Organicky psychosyndrédm na podklade AS cerebri (teda o mierny ubytok kognitivhych
funkcii) - Organicka porucha osobnosti a pravania zapri€inena chorobou, poskodenim a dysfunkciou
mozgu F.06.9. U Zalobkyne uz pred samotnou autonehodou ako vyplyva z CT vySetrenia mozgu
zo dna 8.10.2015 a 11.10.2015 existoval patologicko anatomicky korelat svedCiaci pre postupny
rozvoj organického a néslednej aj dementného syndrému. Nésledkom predmetnej autonehody okrem
inych poraneni doslo u svedkyne poskodenej vSak aj k otrasu mozgu, kde tento otras mozgu ako



dalsi vyvolavajuci Cinitel viedol k skokovitému vzniku dementného syndrému, teda urychleniu rozvoja
symptomaticky dementného syndromu. Bez spolupdsobenia tohto traumatického faktora by proces
rozvoja demencie u svedkyne poskodenej prebiehal pomalSie a plynulejSie. U menovanej sa tiez
pocas hospitalizacie na Klinike urazovej chirurgie po autonehode v priebehu par dni rozvinulo delirium
nasadajuce na demenciu, toto vzniklo na podklade cievnom a traumatickom, ako spolupésobiaci faktor
prichadza do Uvahy aj nahla zmena prostredia a deprivacia nemocni¢nym prostredim, ktoré hlavne
vo vy38Som veku pacientov sa spolupodiefaju na vzniku tychto delirii (t.j. stav zmatenosti s poruchami
spravania tak ako bol konstatovany psychiatrickym konzilidrnym vySetrenim dfia 12.10.2015), tu iSlo o
stav prechodny, ktory po psychofarmakologickej neuroleptickej lieCbe ustupil, kym dementny syndrom
lie€bou nebol ovplyvneny a je trvalého charakteru. Demencia diagnostikovana u svedkyne poskodene;j
prestavuje tazku ujmu na zdravi, kedZze, ale ako som uviedla vysSie, je multifaktorialne podmienena,
nie je mozné kvalifikovat, aky podiel na jej vzniku mala samotna trauma mozgu a aky podiel mala
ateroskler6za mozgu.

20 Zo znaleckého posudku znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia -
traumatologia U.. K. F., P.. Z6.9.2016 sud zistil, Ze bodové ohodnotenie bolestného po navySeni stanovil
znalec spolu na 225 bodov, ktoré navysil o polovicu, t.j. su¢et bodového ohodnotenia bolestného bol
stanoveny na 337,50 bodov.

21 Z vysluchu znalca U.. F. na pojednavani dna 7.11.2019 sud zistil, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol
ustaleny k 18.4.2016.

22 Z potvrdenia U.. E., oSetrujucej lekarky Zalobkyne z 14.4.2016 sud zistil, Ze Zalobkyfa pred nehodou
nebola lie¢ena na psychiatrii, nemala psychické problémy, bola orientovana, samostatna, bez nutnosti
pomoci druhej osoby. Po nehode bola Zzalobkyria dezorientovana, v zlom psychickom stave, odkazana
na celodennu starostlivost' a vyradena zo spolocenského Zivota.

23 Z vyjadrenia dcéry Zalobkyne U.. T. z 20.9.2019 vyplyva, Ze jej mama nie je schopna vypovedat
vzhladom na jej duSevny stav. Od nehody sa Zalobkyra zdrZuje len v oSetrovatel'skom zariadeni, na ktoré
je od nehody odkazana. Postupne od nehody straca ¢asovu orientaciu. Pred nehodou bola Zalobkyha
samostatna, nebola odkazana na oSetrovatelské zariadenie, neuzZivala okrem vitaminov Ziadne lieky.
Mala prenajaty byt v KoSiciach, cestovala lietadlom do Kanady. Dcéra ako svedok chcela zodpovedat
poloZené otazky. Ziadne otazky na fu vSak strany nemali.

24 Z pripojeného spisu 10T/56/2016 z vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze Uznesenim ORPZ v KoSiciach,
odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-1987/1-VYS-KE-2015 z 30.12.2015 bolo voéi Zalovanému 1
vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného poriadku.

Zalobkyna v ramci jej vysluchu ako svedka - poskodeného v trestnom konani dia 28.10.2015 uviedla,
Ze Ziada, aby v pripade odsudzujuceho rozsudku bol pachatel zaviazany nahradit jej vzniknutd Skodu.
Skodu, ktort utrpela upresni neskor.

Zo zaznamu o dopravnej nehode z 8.10.2015 sud zistil, Ze ako prevadzkovatel vozidla bol uvedeny
Zalovany 2 a bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie u zalovaného v 3. rade. Vodi€om bol Zalovany
v 1. rade.

Z Evidenénej karty vozidla vyplyva, Ze vlastnikom a drzitefom vozidla bol Zalovany v 2. rade.

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu z 18.8.2016 sud zistil, Ze prostrednictvom pravnej
zastupkyne sa Zalobkyria oboznamila s celym vySetrovacim spisom a vzniesla namietky voci zaverom
znaleckého posudku U.. G., bodovym ohodnotenim a navrhla kontrolny znalecky posudok.

Obzaloba bola podana na Okresny sud KoSice | diia 27.9.2016. Uznesenim Okresného sudu Kosice |,
sp. zn. 10T/56/2016 z 5.10.2016 sud vratil veci prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné chyby.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/116/2016 z 19.12.2016 odvolaci sud zrusil uznesenie
Okresného sudu Kosice | z 5.10.2016 a ulozil sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Zo zapisnice
na hlavnom pojednavani dia 20.3.2017 vyplyva, Ze na vyzvu sudu, aby poskodena uviedla &i navrhuje
ulozit povinnost na nahradu Skody, a ak ano v akom rozsahu po prvy krat uviedla, Ze si uplatriuje narok na
nahradu Skody vo vyske vycCislenej znalcom U.. F. v znaleckom posudku. Sud nezistil, aby si Zalobkyha
riadne uplatnila narok na nahradu 8kody v pripravhom konani do skon¢enia vySetrovania ¢i skrateného
vySetrovania, teda, aby uviedla presnu sumu.



25 Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/89/2017 z 12.12.2017 bol zruSeny rozsudok sudu
prvého stupia, Zalovany 1 bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
poriadku, ktory spOsobil z nedbanlivosti inému. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2017.
Sud odkazal Zalobkyfa na uplatnenie Skody na civilné konanie.

26 Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

27 Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

28 Podra § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného
treba oznalit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

29 Podra § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vZdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

30 Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

31 Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32 Podfa § 420 ods. 1 - 3 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

33 Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

34 Podlfa § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

35 Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

36 Podla § 13 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v



peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

37 Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

38 Podla § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

39 Podla § 106 ods. 1 - 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

40 Podra § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

41 Podfa § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
k 8.10.2015 (dalej z&kon &. 381/2001 Z.z.), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a)Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b)Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c)ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 -8 zékona €. 381/2001 Z.z., poistovatefl je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a)skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b)poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu.

42 Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

43 Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej



poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov v zneni k 8.10.2015 (dalej zakon &- 437/2004 Z.z.), ndhrada za bolest sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo
odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a
8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

44 Podla § 5 ods. 1 a 2 zakona 437/2004 Z.z., pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

45 Podla § 9 ods. 1 a 5 zakona 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti. Bodové hodnotenie bolesti sa zvySi az o polovicu, ak

a)vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit' len v suvislosti s ranou,
ktorej &as lie¢enia sa infekciou predizil,

b)poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi spdsob lie€enia alebo pri lie€eni nastali komplikacie,
c)povaha poskodenia na zdravi si vyziadala operacny vykon, priom za operacny vykon sa nepovaZzuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, inflzia a transfuzia; toto zvy$enie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

46 Predmetom sporu bol narok Zalobkyne na bolestné v jej vzniklo v désledku dopravnej nehody
zo dhia 8.10.2015. Zalobkyfa uviedla, Ze nahradu nemajetkovej ujmy dalej neZiada. Sporné bolo
posudenie pasivnej legitimacie zalovaného 3, posudenie premli&ania, charakter a dizka preml&acej doby,
posudenie jej spocivania a &i je mozné odSkodnenie nemajetkovej ujmy v ramci poistenia zodpovednosti
za 8kodu. Podla nazoru sudu je mozné si uplatiiovat naroky z ndhrady za Skodu (ujmu) na zdravi
popri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, je potrebné skutkovo odliSit' tieto naroky. Vzhladom na
vznesenu namietku preml&ania, bolo prioritne potrebné vysporiadanie sa s touto otazkou. Sud skumal,
¢i a kedy doSlo k uplatneniu naroku na nahradu Skody v ramci adhézneho konania, kedZe v pripade
namietky premi€ania je nutné posudit, &i bol narok na nahradu Skody v trestnom konani uplatneny,
&i bol uplatneny riadne a & poskodeny v adhéznom konani riadne pokracoval. Zalobkyha povazuje
narok za uplatneny riadne, pretoZe bola s narokom odkazana na civilné konania odvolacim sudom. V
zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
poskodeného na civilny proces. Podla ndzoru konajuceho sudu, nie je civilny sud rozhodnutim vydanym
v trestnom konani, ktorym trestny sud odkazuje poSkodeného k uplatneniu narokov na nahradu Skody
na civilné konanie viazany pri posudeni otdzky preml&ania naroku. Bolo povinnostou sudu vzhladom
na vznesenu namietku premli€ania vysporiadat sa s fiou, kedZe Zalobkyna nevedela uviest, kedy si
uplatnila narok na nahradu sSkody (raz uviedla 6.9.2016 a raz 28.6.2017). Pre spocivanie premliCace;j
doby je potrebné zhodnotit, ¢i poSkodena (Zalobkyra) podala v tresthom konani navrh vodi Zalovanému
1/ v obdobi, ktoré pripusta Trestny poriadok a ¢&i spifial naleZitosti riadneho navrhu poskodeného na
nahradu Skody v adhéznom konani, teda &i vo¢i Zalovanému 1 doslo k spo€ivaniu premi€acej doby, z
pripojeného trestného spisu bolo mozné uvedenu skuto&nost zistit. Nebolo sporné, Ze dopravna nehoda
bola sp6sobena dria 8.10.2015. Predmetna zaloba bola podana na sud diia 5.10.2018, hoci zalovani boli
nazoru, Ze riadne bola Zaloba podana az 14.11.2018, po uplynuti trojro€nej objektivnej premi€acej doby.

47 Otazku premi€ania bolestného sud posudzoval v zmysle § 106 Obdianskeho zakonnika, kde je
stanovena dvojrocna subjektivna premiCacia doba, objektivna lehota neplati, kedZe ide o 8kodu na
zdravi. Relevantné pre posudenie namietky premi€ania je to €i doSlo k spocivaniu preml¢acej doby
a ak ano, datum kedy si Zalobkyna uplatnila svoj narok na nahradu skody pocas trestného konania,
pricom v zmysle § 46 ods. 3 Trestného zakona mala tak urobit' najneskér do skonéenia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania. Podla nazoru sudu si Zalobkyha vod&i Zalovanému 1 v zéapisnici z
vysluchu svedka, ani do skonCenia vySetrovania neuplatnila riadne narok na nahradu 3kody, preto
nedoslo k spocivaniu premiCacej lehoty. Samotna Zalobkyna uviedla, Ze podfa nej od 6.9.2016 ako



datumu vypracovania znaleckého posudku doslo k spo€ivaniu premliacej lehoty, pripadne najneskor
na pojednavani diia 28.6.2017, kde si Zalobkyfa narok na nahradu Skody v ramci trestného konania
uplatnila. Na pojednavani dna 30.1.2020 uviedla, podfa nej zistila, kto zodpoveda za Skodu az z
odsudzujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. Sud uvadza, Zze Zalobkyfha musela zistit', kto bol
vodi¢om uz po dopravnej nehode, z uznesenia 0 vzneseni obvinenia, je zrejmé voci komu je trestné
konanie vedené. Kto je prevadzkovatel motorového vozidla a kto je poistovatel, musela Zalobkyna zistit’
najneskér pri preStudovani vySetrovacieho spisu. Bolo potrebné ujasnit, kedy mohla Zalobkyria zistit’
vySku spbsobenej Skody.

48 Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze doSlo k spoc&ivaniu premi€acej doby, pretoZe z trestného
spisu, vySetrovacej €asti vyplynulo, Ze Zalobkyna neuviedla vySku uplatnenej Skody do skonéenia
vySetrovania a znalecky posudok U.. F., P.. predloZila az po skoneni vySetrovania, v konani pred sudom.
Sud z pripojeného trestného spisu zistil, Ze Zalobkyra prvy krat uviedla vy$ku Skody na pojednavani diia
20.3.2017, neurobila tak teda do skonCenia vySetrovania.

49 Pokial ide o uplatnenie si Zalovanych narokov vodi Zzalovanym v 2. a 3. rade, Zalobkyna uviedla,
ze narok na bolestné si voCi nim uplatnila az podanou zalobou. Sud bol nazoru vzhladom na
namietku premi€ania, Ze v trestnom spise Zalobkyha vyuZila moznost’ preStudovat’ vySetrovaci spis
dria 18.8.2016, preto najneskér vtedy z evidenénej karty vozidla, pripadne zo zaznamu z dopravnej
nehody, ktoré su su€astou vysetrovacieho spisu, musela Zalobkyfia zistit,, kto jej spdsobil nehodu, teda,
Ze prevadzkovatelom motorového vozidla je Zalovany v 2. rade, pricom v zazname z dopravnej nehody
je uvedené, e motorové vozidlo je poistené u Zalovaného 3. Zalobkyfia mohla aj podla SPZ zistit,
kto je poistovatel, voci ktorému by mala moznost si priamo uplatnit zodpovednost’ za $kodu. Vysku
8kody podla nazoru sudu Zalobkyfia mala mozZnost zistit uz na zaklade znaleckého posudku najskor
U.. G., av8ak pri preStudovani vySetrovacieho spisu diia 18.8.2016 Zzalobkyria uviedla, Ze nesuhlasi
so zavermi znaleckého posudku U.. G., s bodovym ohodnotenim a Ziada kontrolny znalecky posudok.
Teda uz pri skoneni vySetrovania mala Zalobkyna vedomost o znalcom stanovenej vySke bolestného,
s tymto hodnotenim nesuhlasila. Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody vSak nie je potrebné mat
presnu, stopercentnu istotu &i vedomost o vySke spbsobenej Skody. Podla nazoru sudu najneskér po
vypracovani znaleckého posudku z 6.9.2016 U.. F., P.., ktory do trestného spisu predlozila az 22.9.2016,
zistila Zalobkyha neskor vysku bodového ohodnotenia za bolestné, z ktorého zavermi sa Zalobkyria
stotozZnila. Vzhladom na tuto skuto&nost, bol narok Zalobkyne na nahradu Skody vodi Zalovanému v 2.
rade, za ktorého zodpoveda Zalovany v 3. rade v €ase podania Zaloby dfia 5.10.2018 uz preml¢any,
kedZe uplynula 2-ro&na subjektivna premli€ania doba. Sud teda ustalil, Ze naroku Zalobcu v €asti ndhrady
bolestného bol v ¢ase podania Zaloby diia 5.10.2018 vodi Zalovanému v 2. rade, za ktorého ma povinnost
plnit Zalovany v 3. rade, ako aj priamy narok Zalobkyne voéi Zalovanému v 3. rade preml&any.

50 Kfu€ovym v prejednavanom spore bolo vzhladom na vznesenu namietku premi€ania aj vodi
Zalovanému v 1. rade posudenie spocivania premlCacej lehoty naroku na nahradu Skody vo i
Zalovanému v 1. rade. Zalobkyfia na pojednavani diia 5.11.2019 uviedla, Ze narok si uplatnila na hlavnom
pojednavani pred Okresnym sudom KosSice |, sp.zn. 10T/56/2016 dria 28.6.2017, pri€om sud jej uviedol,
Ze to by bolo vzhfadom na znenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku neskoro. Nasledne v podani z 2.1.2020
Zalobkyna uviedla, Ze k spocivaniu preml€acej doby doslo, ked vyhotovenim znaleckého posudku zistila
vySku Skody, teda preml&acia lehota za€ala plynut od 6.9.2016, preto sidom prvej inStancie bol narok na
nahradu Skody Zalobkyni riadne priznany a doslo k tzv. spoc¢ivaniu behu premli€acej lehoty podla § 112
Obcianskeho zakonnika. Sud v8ak uvadza, Zze znalecky posudok U.. F. bol predloZeny aZ v konani pred
sudom a z jeho predlozenia, resp. doru€enia do spisu este nevyplyva, Ze si Zalobkyfa riadne uplatfiuje
narok na nahradu Skody. Hoci Zalobkyria na pojednavani diia 30.1.2020 je nazoru, Ze spocivala lehota
uz v pripravnom konani, ale nevie presne upresnit ktorym ukonom, ale uz v pripravnhom konani, sud
uvadza, Ze v pripojenom vySetrovacom spise sa nenachadza takyto ukon.

51 V priebehu konania Zalovany v 3. rade povazoval za sporné, &i zodpoveda za Skodu spdsobenu
Zalovanym v 1. rade, kedZe s nim nie je v Ziadnom pravnom vztahu a to pre pripad ak vo¢i zalovanému v
1. rade doslo k spocivaniu premli€acej lehoty a narok voc&i zalovanému v 1. rade by nebol premli€any, teda
¢i popri zalovanom v 1. rade by mal splnit povinnost aj Zalovany v 3. rade. Sud poukazal na odévodnenie
Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/54/2009 z 31.8.2010 publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti ako R 32/2014, v zmysle ktorého



zadkon vyslovne nevymedzuje okruh oséb, ktoré treba povaZovat za osoby poistené. Umyslom
text dbvodovej spravy k navrhu zakona k § 2). Tomu zodpoveda aj samotné znenie ustanovenia § 4 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z.z., obsahom ktorého nie je taxativny vypocet oséb, na ktoré sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny univerzélne tak, Ze poistenie zodpovednosti
sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Zze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu oséb v zavislosti na tom, & niektora osoba
zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ alebo zodpovednosti zaloZenej
na zavineni v zmysle § 420 OZ, zakon neupravuje. To znamena, Ze poistenym podfa tohto zakona
je nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podla § 427 a nasl. OZ, ale aj
osoby zodpovedajuce za 8kodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 OZ, ktorou mdze byt
napr. aj vodi¢ vozidla. Ustanovenie § 2 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 1
citovaného zakona treba preto vykladat tak, Ze poistenym sa rozumie kazdy, kto za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda, bez zretela na to, €i ide o osobu zodpovedajicu za Skodu na
zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ alebo o osobu zodpovedajicu za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 420 OZ. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je potom treba interpretovat’ aj
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z. tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu
poistného plnenia, okrem poistnika, proti kazdému, kto za 8kodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviha
ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi motorového vozidla. Sud je teda nazoru, Ze je
dana pasivna legitimacia Zalovanych v 1., 2. a 3. rade tak pokial ide o narok na bolestné ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy.

52 K vyjadreniu Zalovanych v 1., 2. a 3. rade, Ze Zaloba bola riadne podana az neskér po doplneni
vysky bolestného, teda diiom 4.11.2018, sud uvadza, Zze Zalobkyfiu uznesenim vyzval na odstranenie
odstranitelnej vady podania vo veci samej (zaloby), Zalobkyfia Zalobu v sidom stanovenej dobe riadne
nedostatok Zaloby odstranila, preto Zaloba bola riadne podana uz diiom 5.10.2018, a teda mala by aj za
nasledok tvrdené spogivania spodivanie premléacej lehoty. V tomto pripade podana Zaloba nespifiala
zakonom stanovené nalezitosti a sud tak musel procesnym postupom odstrafovat’ vady konania, avSak
ucinky zacatia konania a pripadného spocivania lehoty nastali uz diiom dorucenia Zaloby na sud.

53 KedZe sud prihliadol na premi€anie naroku na nahradu Skody (bolestné), kedZe bol nazoru, Ze
v Case podania Zaloby doslo k uplynutiu subjektivnej premlCacej lehoty voci Zalovanym v 1., 2. a 3.
rade, Zalobu v tejto €asti z uvedeného ddévodu zamietol. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, posudenie & nahrada nemajetkovej ujmy spada pod povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu, sud uviedol, Ze je nazoru a to vychadzajuc z Uznesenia Ustavného sudu sp.zn. lll. US 666/2016
z 11.10.2016, Ze subsumuje ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 z.u. aj nahradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav zalobkyne, prava na jej zdravie. Spornou bolo aj stanovenie
dizky premlgacej doby, kedZe Zalovany v 3. rade uviedol, Ze v pripade krytia tohto naroku titulom
zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je logické, aby subjektivha preml€acia
doba bola 2-roéna v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika. Sud pokial ide o preml€anie, narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nepovazuje za premi¢any a vychadzal z 3-roénej premliacej doby v zmysle
§ 101 Obcianskeho zakonnika, ktora zacala plynut defi po dopravnej nehode, t.j. od 9.10.2015 a ku
dfiu podania Zaloby eSte neuplynula. Napriek pravnej argumentacie Zalovaného v 3. rade a poukazaniu
na zavery Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Ill. US 666/2016 z 11.10.2016 a
odévodnenie Rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 8Co/106/2018 z 26.8.2018, ktory sa stotoznil
s posudenim naroku ako naroku na nahradu 8kody a uviedol, Ze hoci pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa premi€uje vo vSeobecnej trojronej premiCacej dobe podla § 101 Obcianskeho
zdkonnika, v danom pripade ide o narok na nahradu Skody. Odvolaci sud sa stotozZnil s tym, Ze nie je
mozné na jednej strane konstatovat, Zze nemajetkova ujma je Skodou na ucely zak. €. 381/2001 Z.z., ale
na druhej strane aplikovat preml€anie vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy. Sud v zmysle R 58/2014
posudzoval preml€anie ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika.

54 Sud povazoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nepreukazany, ¢o do dévodu,
vysky a preukazania pri€innej suvislosti medzi vzhladom na nepreukazany nasledok. Sud sa nestotoznil
s tvrdeniami Zalobkyne, Ze vSetkymi tvrdeniami preukazuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
kedZe hlavne z Uvodu jej tvrdenia sa tohto naroku netykali. Dopravna nehoda nebola jedinou pri¢inou,
ktora viedla do skokovitého dementnému syndromu Zalobkyne, ktora uz v ¢ase pred vznikom nehody



trpela tymto chronickym ochorenim. Vzhfadom na zavery posudku U.. U.M. M., bol sud nazoru, Ze
tak narok, ako aj vySka naroku je nepreukazana. Sud uvadza, Ze v zmysle tvrdeni Zzalobkyne otras
mozgu mal spdsobit’ demenciu Zalobkyne, ktora vSak podla znalkyne bola zaloZzena na zmieSanom
cievnom a traumatologickom podklade. Sud nepovazoval za relevantné pre preukazanie vzniku naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tvrdené navysenie nakladov na lieky, ¢i opateru v domove,
resp. nemoznost lietania osamote. Sud za relevantné vyhodnotil tvrdenie, Ze otras mozgu v désledku
dopravnej nehody Zalobkyne viedol ku skokovitému vzniku dementného syndrému, ¢o malo narusit
osobnostné prava Zalobkyne, pravo na jej zdravie, dOstojnost, rodinny Zivot. Sid vSak poukazuje
na zavery znaleckého posudku, kde samotna znalkyha uviedla, Ze demencia je multifaktorialne
podmienenad, nie je mozné kvalifikovat, aky podiel na jej vzniku mala samotna trauma mozgu a aky
podiel mala ateroskler6za mozgu. Podla nazoru sudu, vychadzajic zo zaverov znaleckého posudku, Ze
demencia je multifaktorne podmienend, sud Zalobu aj v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zamietol, pretoZe sud neméze kvantifikovat, aky pomer vplyvu mala dopravna nehoda a spésobeny
otras mozgu na multifaktérne zalozenu demenciu zalobkyne, kedZe aj znalkyfia uvadza, Ze to nie je
mozné. Sud je tiez nazoru, Ze odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré prichadza do uvahy
vo vynimo¢&nych pripadoch, nie je v tomto pripade mozné, kedZe uz pred nehodou u Zalobkyne existoval
patologicky anatomicky korelat svedd&iaci pre postupny rozvoj organického a nasledne aj dementného
syndrému, teda nie je zrejma pri€inna suvislost, rozsah akceleracie a ani vy8ka pozadovanej ujmy neboli
preukazané.

55 Sud nevykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedka, dcéry Zalobkyne, ktoré Zalobkyra Ziadala
vykonat' za u€elom preukazania, Ze zalobkyfia chodila do ¢asu pred nehodou za dcérou do Kanady
pravidelne a dnes potrebuje hodinovu starostlivost v Specialnom opatrovatelskom zariadeni. Sud
nepovazoval vykonanie takého dokazovania za hospodarne, tieto skuto¢nosti neboli sporné, ale najma
nepreukazovali narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Rovnako strany sporu Ziadne otazky na svedka
nemali.

56 O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i) v spojeni
s § 255 ods. | CSP (podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci) tak, Ze Zalobcovi sud priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zalobca
bol v konani UspesSny v celom rozsahu.

57 Zalobkyha Ziadala na pojednavani diia 30.1.2020, aby sud prihliadol na dévody hodné osobitného
zretela spocCivajuce v tom, Ze je dochodkyha, je odkazana na finanénu pomoc rodiny a ma nepriaznivy
zdravotny stav. Sud uviedol, Ze je sice pravdou, Ze zdravotny stav Zalobkyne je nepriaznivy a pokial
ide o zarobkové pomery z Potvrdenia Socialnej poistovne, ktoré je obsahom sudneho spisu vyplyva, Ze
Zalobkyni bol priznany déchodok 366,- EUR a vdovsky déchodok 133,30 EUR od 1.1.2018. Sud hoci
ma prihliadat na osobné, majetkové a zarobkové pomery stran sporu, prihliada aj na postoj stran sporu
pocas konania a pred zacatim konania. Sud teda pri hodnoteni dévodov hodnych osobitného zretela
prihliada aj na skuto&nosti, ktoré viedli k uplatneniu prava a postoj stran v priebehu konania. Nie kazdé
okolnosti spocivajuce v zdravotnom & majetkovom stave zdévodiuju nepriznanie naroku na nahradu
trov konania. V tomto pripade bola Zalobkyfia riadne zastupena pravnou zastupkyfiou, musela byt
oboznamena, poucena o uplynuti preml€acej doby, moznej namietke premi€ania, o potrebe preukazat
spocivanie preml&acej doby a napriek tejto vedomosti trvat na podani Zaloby aj po uplynuti premi&acej
doby, kedy protistrana méze namietnut premi&anie. Takyto postoj podla nazoru sudu neznamena dévod
hodny osobitného zretela a neoddvodriuje nepriznanie naroku na nahradu trov konania.

58 O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice | v Styroch pisomnych vyhotoveniach  (§ 362 ods. | CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



