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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobcov: 1/ 1. E., F.. XX. XX.XXXX, Q. T.:
X E. XXXXIXX, H., 2/ 1. E., F.. XX X.XXXX, Q. T.: X. E. XXXX/XX, H., obaja zast. Nosko & partners, s.r.o.,
advokatska kanceléria so sidlom: Podjavorinskej 2, Bratislava, proti Zalovanému: E. P., F.. XXX XXXX,
Q. T.: M.P. XX, T., zast. JUDr. Natalia KiSSova, bytom: Brslenova 10, Bratislava, o ur€enie, ze zalozné
pravo k nehnutelnosti neexistuje, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 4C/19/2018-84 zo dra 28.05.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanému sud priznal plny narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil podla § 657, § 151a, § 151b ods. 1, 2, 3, §
151e ods. 1, § 151j ods. 1, § 34, § 35 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobou zo
dfia 26.7.2018, doru€enou sudu dna 26.7.2018, sa Zalobcovia domahali uréenia neexistencie zalozného
prava zalovaného k nehnutelnosti - bytu €. 6, nachadzajicom sa na X. H. bytového domu sup. €. XXXX,
na ulici X. E. XX R. H., postavenom na parcele reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 415 m2, zastavané
plochy a nadvoria, ku ktorému prinalezi spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisanej na LV &.
XXXX pre katastralne uzemie H., obec Pezinok, okres Pezinok /dalej len ,nehnutelfnost®/.

3. Podra listinného dbkazu Zalobcov, dha 1.11.2012 Zalovany, ako veritel a Zzalobcovia, ako dlznici,
uzavreli pisomnu zmluvu o péZicke pefazi, predmetom ktorej bol zavazok veritela bezprostredne pri
podpise zmluvy prenechat’ diznikom sumu 60 000,- eur a zavazok dlZznikov pozZi€anu sumu veritelovi
vratit najneskor do 31.3.2016 proti vydaniu potvrdenia o prijati plnenia. V &l. 2.1. zmluvy diZnici vyslovne
potvrdili prevzatie pdzi¢ky v celej vyske 60 000,- eur. Pre pripad omeskania zmluvné strany dohodli
urok z omes8kania vo vyske 0,05% denne z diZznej sumy. Zmluvné strany v zmluve uviedli, Ze zmluva
nadobuda platnost’ a u€innost’ dfiom jej podpisu zmluvnymi stranami a Ze zmluvu je mozné menit
alebo doplifat formou o&islovanych pisomnych dodatkov, podpisanych zmluvnymi stranami. Zmluva je
opatrena podpismi oboch diznikov a veritela.

4. Podrla listinného dbkazu Zalobcov, Zalovany, ako zalozny veritel a Zalobcovia, ako zalozni dlznici,
uzavreli pisomnu zaloznu zmluvu podla § 151b ods. 1 a nasl. Ob¢&. zak., ktorou zriadili zaloZné pravo



na nehnutelnost v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov: byt €. 6, nachadzajici sa na 3. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX, na ulici X. E. XX R. H., postavenom na parcele reg. ,C* & XXXX/
XX o vymere 415 m2, zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisanej
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie H., obec Pezinok, okres Pezinok, ,s ciefom zabezpedit pozicku
pre pripad poruSenia podmienok zmluvy o p&zic¢ke zo strany diznikov®. V &l. 1 /preambula/ body 1., 2.
a 3. obsahuju doslovny text: , Veritel a DIznici uzavreli dfia 1.11.2012 zmluvu o pdzi¢ke, predmetom
ktorej bolo prenechanie sumy vo vySke 60 000,- eur veritelom diZnikom. Podpisom zmluvy o p&zicke
diznici potvrdili prevzatie diZnej sumy od veritefa. Uvedené zarover potvrdzuju podpisom zmluvy.
DlZnici tymto vyjadruju vyslovny suhlas s uzavretim zmluvy o pdziCke ako aj s jej zabezpelenim
majetkom v spoloénom vlastnictve diZznikov“. V zaloZnej zmluve sa zmluvné strany dalej dohodli, Ze
pre pripad neplnenia podfa zmluvy o pdzicke, t.j. pre pripad vykonu zaloZného prava veritelom je tento
opravneny uspokojit sa spefiaZzenim nehnutelnosti na drazbe, alebo jej priamym predajom. Navrh na
vklad zélozného prava do katastra nehnutefnosti, podla dohody zmluvnych stran, bol opravneny podat
veritel. Zmluva mala podla jej znenia nadobudnut platnost’ a G€innost’ jej podpisom oboma zmluvnymi
stranami. Pravost’ podpisov Zalobcov dfa 23.11.2015, ako zaloZnych dlZznikov, bola uradne /notarsky/

overena.

5. Podla LV €. XXXX, vedeného pre katastralne tzemie H., obec Pezinok, okres Pezinok, su Zalobcovia
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 6, nachadzajuceho sa na X. H. bytového domu sup. €. XXXX,
postaveného na parcele reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 415 m2, zastavané plochy a nadvoria a
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parcele reg. ,C* & XXXX/XX o vymere 415 m2, zastavané plochy a nadvoria, o
velkosti XXXX/XXXXXX. V &asti C: Tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech OTP Banka Slovensko

a.s. a zalozné pravo v prospech zalovaného podla R. XXXX/XXXX zo dfia 12.1.2016.

6. Podfa listinného dékazu zalovaného, strany sporu dia 24.11.2015 uzavreli pisomny dodatok €. 1
k zmluve o pbzicke, uzavretej dfia 1.11.2012 medzi veritelom - Zalovanym a diznikmi - Zalobcami,
predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zmene &lanku 2 ods. 2.2. zmluvy o pézicke tak, Ze sa

diZnici zavazuju vrétit veritefovi pézi¢ku najneskdr do 31.12.2016 s tym, Ze ostatné ustanovenia zmluvy
zostavaju nezmenené.

7. Podla listinného dbkazu Zalovaného, Zalobcovia listom zo dnha 23.5.2016, reagujuc na vyzvu
Zalovaného zo dha 6.5.2016 na uhradu dlZznej sumy vo vySke 60 000,- eur, oznamovali Zalovanému, Ze
tuto jeho vyzvu s poukazom na uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o péZicke, povazuju za pred€asnu a Ze
do splatnosti pdzicky /do 31.12.2016/ povazuju vSetky jeho hrozby a pokusy o vykon zaloZzného prava
na ich byt za neopravnené a pred€asné. Su€¢asne mu oznamili, s poukazom na vysSie uvedené, Ze mu
dfia 27.4.2016 na jeho osobny uc€et poukazali €iastku 2 000,- eur Podfa listinného dbkazu Zalobcov,
Zalovany im listom zo dria 28.3.2018 oznamoval zaatie vykonu zéloZzného prava v zmysle zaloznej
zmluvy, uzavretej medzi nimi dfia 23.11.2015, na uspokojenie jeho pohladavky vo vySke 60 000,- eur zo
zmluvy o pbzicke, predajom na drzbe a vyzval ich na poskytnutie sucinnosti. Podla listinného dékazu
Zalobcov, Zalovany ich listom zo dia 21.5.2018 vyzval na spristupnenie nehnutelnosti drazobnikovi
a znalcovi, za ucelom vykonanie jej ohodnotenia pre ucely drazby. Podla obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42C 102/2018, na ktory odkazoval sud Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe, sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia sudom, spodivajuceho v zakaze
Zalovanému pokracovat vo vykone zdloZzného prava k nehnutefnosti /byt €. 6.../ z tych istych skutkovych
dévodov, ako uviedli v Zalobe v tomto konani a osvedCujuc dévodnost navrhu tymi istymi listinnymi
ddkazmi, ako ich pripojili k Zalobe v tomto konani. Nasledne sa Zalovany k tomuto navrhu, ktory mu
dorucili zalobcovia spolu s vyzvou na upustenie od vykonu zalozného prava, vecne vyjadril tak, ako
v tomto konani s tym, Ze Zalobcovia neosvedcili pravdepodobnost’ naroku vo veci samej, poukazujuc
na ukony Zalobcov, ¢asovo nadvazujuce na zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 1.11.2012 /zaloZzna zmluva zo
dnia 23.11.2015, dodatok €. 1 k zmluve o pdzitke zo dia 24.11.2015, odpoved Zalobcov na jeho vyzvu
na uhradu dlhu zo dfa 23.5.2016/. Uznesenim zo diia 9.7.2018 pod ¢&.k.: 42C 102/2018-13 Okresny
sud Pezinok navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze Zalobcovia
zdsadne neosvedCili tie procesné a hmotnopravne skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost’ mohla vyustit
do zaveru o legéalnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k: 7Co/188/2018.75 zo dna 28.8.2018, priCom v odévodneni
svojho rozhodnutia /v bode 13./ uviedol, Ze pre uspech v konani bolo potrebné zo strany navrhovatefov



predovsetkym osvedCit, Ze vykon zaloZného prava je vykonavany povinnym z navrhu nezakonne alebo
nepripustne, Ze z pripojenych dbkazov navrhovatelov nevyplyva, Ze by im p6Zi¢ka nebola poskytnuta,
nestotoZfiuje sa s tvrdenim navrhovatelov v odvolani, Ze jej neposkytnutie nemusia preukazovat, prave
naopak, pokial tvrdia, Ze pefiazné prostriedky im neboli poskytnuté, maju prave oni dékaznu povinnost
vyvratit’ skuto€nosti, vyplyvajuce z ich predloZzeného pisomného dbkazu, ktorou je zmluva o pdzicke, v
ktorej sami deklarovali poskytnutie p6zicky v pinej vySke, Ze spravne vzal sud prvej inStancie do Uvahy
skuto€nost, Ze zalozna zmluva bola uzavreta az tri roky po uzavreti zmluvy o pézicke, ktory postup by

nemal rozumny zaklad v pripade, ak by im penazné prostriedky neboli poskytnuté.

8. V prejednavanej veci poZadovany Zalobny petit bol procesne pripustnym, vzhladom na poZadované
urCenie neexistencie zaloZzného prava k nehnutefnostiam, zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV
€. XXXX pre kat. uzemie H., pri existencii zapisu tarchy zalozného prava v prospech Zalovaného, pre
vymaz ktorého v katastri nehnutelnosti sa vyZaduje sudne rozhodnutie, naliehavy pravny zaujem, ako
prvy predpoklad procesnej uspesnosti zaloby, bol dany, s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit. V obdobnej pravnej veci uz NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 89/2007
uviedol, Ze stav ohrozenia prava Zalobcu, alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno odstranit
len uréenim, &i tu je, alebo nie je zaloZzné pravo a v pripade, ak uz doslo k realizacii zalozného prava,
uréenim, &i tu je, alebo nie je iné pravo /napr. viastnicke/. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika v
zneni u€inného ku diu uzavretia zmluvy o péziCke, zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Podstatnou naleZitostou zmluvy o p&zicke, pre ktorl sa ani nevyZzaduje pisomna
forma, je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym urenie predmetu pbzicky a z obsahu zmluvy
musi vyplynut' aj zavazok dlZznika vratit veci rovnakého druhu. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou /
kontraktom/, k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skuto¢né /realne/ odovzdanie predmetu pbézicky veritelom
diZznikovi, ktoré odovzdanie predmetu p&zicky veritefom dlZznikovi je predpokladom uzavretia zmluvy
o pdzitke. Zakladnou povinnostou dlznika je vratit vec rovnakého druhu, v rovhakom mnoZstve a
rovnakej kvality. Zmluva o pdzicke je odplatna, len ked odplatnost’ vyplyva z jej obsahu. Pri pefiazne;j
pbdzicke mdze odplatnost’ spoCivat v povinnosti diznika platit’ Groky. Medzi zakladné znaky pravneho
pomeru zalozeného p&zickou patri jeho do€asnost, pri¢om tato skuto€nost musi vyplyvat z prejavu vole
zmluvnych stran, najma vsak zo strany veritela, aby bolo z prdvneho ukonu, alebo z okolnosti, za ktorych
doslo k pravnemu ukonu jasné, ze v danom pripade nejde o scudzovaci pravny ukon /darovanie alebo
kipnu zmluvu/. Samotna péZzicka vznika realnym ukonom, t. j. odovzdanim predmetu p6zi¢ky dlznikovi,
pricom poZzi¢ané veci sa musia odovzdat diznikovi /inak zmluva o p6Zic¢ke nevznikne/, a to priamo alebo
nepriamo. Priame odovzdanie ma formu tradicie, ide odovzdanie predmetu pdzi¢ky ,z ruky do ruky" /
spravidla pri nepenaznej pbzicke/ a o nepriame odovzdanie ide v pripade asignacie, t. j. prikazu veritela
diznikovi, aby zaplatil tretej osobe, alebo tak, Ze predmetom pdzicky ma byt predajna cena veci danej
diznikovi s tym, Ze v pripade pefazi je typickym spdsobom nepriameho odovzdania bezhotovostny

prevod pefazi na ucet dlznika.

9. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnik méa jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten Uc€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Aby u&astnik mohol splinit
svoju povinnost’ oznadit potrebné dokazy, musi najskér spinit’ povinnost' tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznalit dokazy na preukdzanie tvrdeni je vzajomna vazba. Neunesenim
dbékazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej. Pokial u€astnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dbkazy.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uu€astnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané nim tvrdené skutoCnosti /skutkové tvrdenia/, od ktorych odvija priaznivé rozhodnutie pre
seba. Povinnost tvrdenia pritom mozZno povaZovat za zakladny pilier sporového konania. Z okruhu
tvrdenych skuto€nosti zalobca totiz vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sidom priznany. Tvrdenim
skuto€nosti Zalobca uréuje predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z dbékazov oznacenych
Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skutognosti uréuje obsah a medze svojej procesnej obrany. Sudca
by mal konanie iba usmerfiovat tym, Ze by skumal relevantnost Zalobcom tvrdenych skutoCnosti
k naroku, sformulovanému v petite Zaloby, relevantnost’ tvrdenej procesnej obrany k petitu Zaloby,
relevantnost oznadenych dékazov k tvrdenym skuto¢nostiam a zhodnotil, i sa oznadenymi dékazmi
tvrdené skutoCnosti preukazali.



10. Pri vyklade vble nemdze byt vychodiskom len sam prejav véle, resp. vola konajuceho v momente,
kedy prejav vOle urobil. Vyklad sa musi opierat o komplexny pohlad na okolnosti pripadu, s prihliadnutim
na samotné jednanie o uzavreti zmluvy a prax, ktoru si strany vo vzajomnom styku zaviedli a ich
spravanie po uzavreti zmluvy s ohladom jednoznacne;j priority vykladu skutoénej véle u€astnikov konania
pred doslovnym znenim zmluvy“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 Obdo 16/2002/.

11. ,Pravny formalizmus organov verejnej moci a nimi vznasané prehnané naroky na formulaciu zmluvy
nemozno z ustavnopravneho hladiska vzdy akceptovat, lebo mézu zasahovat do zmluvnej slobody
ob&ana, vyplyvajucej z principu priority obana nad Statom a z principu zmluvnej volnosti a jej ochrany
v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy. Text zmluvy je preto prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si
chceli jej u€astnici svojim konanim stanovit, pri¢om doslovny vyklad textu zmluvy méze, ale nemusi
byt v sulade s vOfou konajucich stran a ak vdla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa
podari vélu u€astnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodn4 véla
ucastnikov zmluvy prednost pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. Na vélu je
preto nutné hladiet /usudzovat/ z vonkajsich okolnosti, spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného
vztahu, hlavne na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledne na konanie u&astnikov po podpise
zmluvy* /bod 7.10., 8.10. nalezu US SR zo diia 19.6.2008, sp. zn. |. US 243/07/.

12. Vyhodnotiac vykonané ddkazy v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno preukazania ich tvrdenia neexistencie zaloZzného prava Zalovaného k
predmetnej nehnutelnosti z ddvodu neexistencie zaloznou zmluvou zabezpefovanej pohladavky.

13. Zalobcami bolo preukazané uzavretie medzi stranami sporu /Zalobcami ako diZznikmi a Zalovanym
ako veritelom/ pisomnej zmluvy o pézi¢ke vo vyske 60 000,- eur, ktora suma penaznych prostriedkov
podla obsahu zmluvy mala byt Zalobcom, ako dlznikom, Zalovanym, ako veritelom, odovzdana v
hotovosti bezprostredne pri podpise zmluvy, o v zmluve o pézi¢ke aj vyslovne potvrdili a takto zmluvu
aj opatrili svojimi podpismi. Zalobcami predloZena pisomna zmluva o pdziéke je opatrena datumom jej
uzavretia dfia 1.11.2012. Zalobcovia tvrdenie o podpisani zmluvy o pdZzicke &asovo v Zalobe neustalili,
tvrdenie v Zalobe o jej uzavreti ,v rovhakom Case, ako bola uzavretd zalozna zmluva“ /s datumom
23.11.2015/ Zziadnym spésobom nepreukazali. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze z&lozn zmluvu podpisovali
v oCakavani poskytnutia p6zi¢ky, v rozpore s ktorym ich tvrdenim je ivodna Cast tejto zaloznej zmluvy /
preambuly/, v ktorej samotni Zalobcovia, ako dIznici Zalovaného, v bodoch 1. az 3. pisomne potvrdili
uzavretie zmluvy o péZicke dnia 1.11.2012, prevzatie sumy pézicky 60 000,- eur od veritela a vyslovny
suhlas so zabezpec€enim tejto pohfadavky Zalovaného, ako ich veritefa, majetkom v ich spoloénom
vlastnictve. Zalovanym, v rdmci jeho obrany a preukéazania jeho skutkovych tvrdeni, bolo naviac v konani
preukazané, Ze v ¢ase, nasledujucom po uzavreti zmluvy o pézicke /1.11.2012/ a bezprostredne po
uzavreti zaloZznej zmluvy /dfia 23.11.2015/ strany sporu realizovali dalSi pravny ukon a to dfia 24.11.2015
pisomny dodatok &. 1 k zmluve o pdzitke, v ktorom dodatku sa dohodli na prediZeni lehoty splatnosti
pdzicky do 31.12.2016. A naostatok bolo Zalovanym preukdzané, Ze samotni zalobcovia v reakcii na
jeho pisomnu vyzvu zo dfia 6.5.2016, ako ich veritela zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 1.11.2012, v pisomne;j
odpovedi zo dha 23.5.2016 reagovali tak, Ze jeho vyzvu na splnenie dlhu povazuju za pred€asnu, s
poukazom na uzatvoreny pisomny dodatkom &. 1 k zmluve o poZitke, ktorym bola prediZzena lehota
splatnosti p6zic¢ky do 31.12.2016, vo vztahu k zapisu jeho zalozného prava do katastra nehnutelnosti
mu vytkli len tolko, Ze tak vykonal bez suhlasu banky /ich dalSieho zaloZzného veritela/, o im komplikuje
akékolvek konanie v banke a naviac mu oznamovali giastkovu thradu dlhu na jeho ucet vo vySke 2
000,- eur diia 27.4.2016. Vyhodnotiac teda spravanie sa Zalobcov, prejavené v ich pisomnych pravnych
ukonoch, ako su uvedené vysSie, po¢nuc zmluvou o pdzitke zo dfia 1.11.2012 az do ich pisomne;j
odpovede zo dfia 23.5.2016 z hfadiska obsahového, jazykového, logického, teda ich spravania sa
nasledujuceho po uzavreti zmluvy o péziCke, nemohol sud vyhodnotit' v prospech Zalobcov, nakolko z
neho nesporne vyplyva, Ze im Zalovany dohodnutu sumu pdzi¢ky prenechal, teda mu pohladavka vodi
Zalobcom vznikla a teda aj jeho zalozné pravo, zabezpecujuce tuto jeho pohladavku voci zalobcom a
kedZe zavazok pdzi¢ku s prisluSenstvom riadne a v&as /do 31.12.2016/ nesplnili, opravnene pristupil k
vykonu zalozného prava v sulade s pisomne uzatvorenou zaloZznou zmluvou. Tak, ako uviedol aj odvolaci
sud v suvisiacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia /OS Pezinok sp. zn. 42C 201/2018/ pre
uspech v tomto konani bolo procesnou povinnostou Zalobcov, pokial narok, uplatfiovany v tomto konani /
o veci samej/ odvodzovali od tvrdenia, Ze penazné prostriedky /p6zi¢ka/ im neboli Zalovanym nikdy

poskytnuté a teda pohladavka Zalovaného voci nim nevznikla a teda nevzniklo ani zalozné pravo, vyvratit



skutoCnosti, vyplyvajuce jednak z nimi predloZzenych pisomnych dékazov /zmluva o péZicke, v ktorej
sami deklarovali poskytnutie p6Zi¢ky v plnej vyske, rovnako tak zalozna zmluva v ktorej sami deklarovali
uzavretie zmluvy o p6zi¢ke dfia 1.11.2012 a poskytnutie pefiaznej sumy 60 000,- eur bezprostredne
pri jej podpise/, ale aj z dékazov, predlozenych v tomto konani Zalovanym uz k vyjadreniu k Zalobe /
dodatok &. 1 zo dha 24.11.2015 k zmluve o pdzi¢ke a pisomna odpoved zalobcov zo dna 23.5.2016
na vyzvu Zalovaného/, pricom k tejto sa ani nevyjadrili a skutkové tvrdenia Zalovaného nepopreli. V
pripade, ak by im pefiazné prostriedky skuto¢ne neboli Zalovanym poskytnuté /v roku 2012/, nebol by
Ziaden rozumny dévod, aby s odstupom 3 rokov /po uplynuti doby splatnosti pbzi¢ky podfa jej pdvodného
znenia/ uzatvarali so Zalovanym zaloznu zmluvu, ktorou si obmedzili dispoziciu s ,ich jedinym obydlim®,
taktiez Ziaden dévod na uzavretie dodatku &. 1 k zmluve o pbzic¢ke, obsahom ktorej bola dohoda s
predizenim lehoty splatnosti pdzicky, ani dévod /v maji 2016/ vébec reagovat na vyzvu Zalovaného na
splnenie dlhu a uz vébec nie oznagenim jeho vyzvy za pred€asnu a oznamovanim, Ze €ast dlhu uz

uhradili /dfia 27.4.2016/.

14. Na zaklade takto jednoznacne zisteného skutkového stavu aj len z listinnych dékazov stran sporu a
jeho pravneho posudenia sud vo veci rozhodol na prvom pojednavani, nevykonajuc zalobcami navrhnuty
dbkaz vysluchom stran sporu, ktory sam osebe by nebol spdsobily zvratit zisteny skutkovy stav,
vyZadujuci odroCenie pojednavania a teda nadbytoény a nehospodarny, s poukazom na €l. 17 C.s.p..
Zalobcovia mali dostato&ny &asovy priestor /od 22.1.2019, kedy im bola doruéené replika Zalovaného
aj s prilohami s vyzvou sudu na vyjadrenie /dupliku/v lehote 10 dni/ na uvedenie dalSich skuto€nosti a
predlozenie a oznacenie dalSich dékazov s pouéenim, ze na neskér predlozené a oznacené skutoénosti
a dbkazy sud nemusi prihliadnut, ktoru procesnu povinnost’ si nesplnili.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, vzhfadom na plny Uspech Zalovaného v konani.

16. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadaju
o zruSenie a vratenie rozsudku sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie Zalobcovia
odbvodriuju podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ C.s.p. Tito maju za to, Ze priSlo k odfatiu ich prava
konat pred stidom, ked sud vo veci rozhodol bez pritomnosti ich pravneho zastupcu. Zalobcovia maju
dalej za to, Ze sud pochybil, ked nevykonal nimi navrhované dbkazy (vypocCutie stran sporu). Odvolatelia
dalej opatovne poukazuju na argumentaciu uvedenu v Zzalobe a opatovne tvrdia, Ze k uzavretiu zaloznej
zmluvy nedoSlo s Easovym odstupom od uzavretia zmluvy o p6Zzi¢ke, ale zmluva o p6Zzi¢ke bola uzavreta
v rovhakom €ase ako zaloZzna zmluva.

17. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné.

18. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

19. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

20. V suvislosti so Zalobcami tvrdenym porusenim ich prav konat pred sudom, ked sud vo veci rozhodol
bez pritomnosti ich pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze predvolanie na pojednavanie konané
dria 28.05.2019, bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov doru¢ené dria 30.04.2019. Rovnako tak sa da
predpokladat, Ze pravny zastupca mal uz dostatocne vopred vedomost' o vysluchu svedka v konani
vedenom na Okresnom riaditelstve policajného zboru v Bratislave v rovnaky deri.

21. Odrocenie pojednavania na navrh strany sporu alebo jej zastupcu, plati, Ze odro€enie pojednavania
prichadza do uvahy len z délezitého dbévodu, t. j. ak sa strana sporu alebo jej zastupca z dblezitych



doévodov nemdzu dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo poZadovat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Kolizia pojednavania a pracovnej cesty zastupcu uc€astnika
pojednavania v tom istom termine nie je bez dalSieho akceptovatelnym predpokladom uznania
existencie dolezitého dévodu na odrogenie vytyéeného pojednavania. Ziadost o odro&enie pojednavania
je podloZena ,délezitym dévodom* vtedy, ak pravny zastupca Uc€astnika tvrdi také skutocnosti, ktoré su
vzhlfadom na svoju povahu spésobilé jeho neulast na pojednavani sudu ospravedinit. Ak je takouto
prekazkou ulast’ zastupcu ucastnika na pracovnej ceste, nestaci na splnenie podmienky ,dblezitého
dovodu®, Zze pravny zastupca Zalovaného takuto skutoCnost iba sudu oznamil; je naopak primerané
Ziadat, aby oznamil dalSie udaje o tom, pre€o sa nemdze na pojednavani zu€astnit’ (napr. preukazanim,
Ze pracovna cesta nezniesla odklad, za akym Ucelom je pracovna cesta podniknuta, & mohol termin
pracovnej cesty ovplyvnit' a pod.), kedy sa o termine pracovnej cesty dozvedel (Ze o fiom bol uzrozumeny
skér ako o pojednavani, kde sa ospravedifiuje, resp., Ze kolidujuci ukon je inak naliehavejsi) a Ze ¢asovu
koliziu viacerych konani nebolo mozné vyrieSit inak (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo
136/2010).

22.V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca zalobcov sudu neoznamil ani: kedy
sa o kolizii dozvedel, €o brani alternativnemu rieSeniu (substitlcia, vratane koncipientov), aké efektivne
opatrenia prijal na zabezpeclenie prejednania veci na tomto pojednavani (najma, ak ma v kancelarii
viacero kolegov a koncipientov) a pod.

23. Pokial pravny zastupca Zalobcov uvadza, Zze Zalobcovia trvali na jeho osobnej pritomnosti a
odmietli zastupenie inym advokatom, mohol sa pravny zastupca nechat zastupit inym advokatom, alebo
advokatskym koncipientom v konani vedenom v predmetny dern na Okresnom riaditelstve policajného
zboru, pricom ako sud vySSie uvadza, na vyrieSenie danej kolizie zastupeni mal pravny zastupca
dostatok €asu.

24. Taktiez nie je mozné si nepovSimnut skutonost, Ze pokial ako pravny zastupca Zalobcov uvadza,
sa konanie na Okresnom riaditel'stve policajného zboru dia 28.05.2019 zacalo o 8:00 a konanie na
Okresnom sude v Pezinku za€inalo o 9:30, bolo mozné uz vopred objektivne usudit, Ze pravny zastupca
sa nestihne dostavit' na pojednavanie na Okresnom sude v Pezinku na €as a to vzhladom na vSeobecne
znamu zlu dopravnu situaciu v Bratislave a jej okoli a kratky ¢asovy rozostup medzi tymito konaniami,
pricom sudkyrfia Okresného sudu v Pezinku otvorila pojednavania v predmetnej veci az o 9:50 hod
v dosledku vyhovenia telefonickej Ziadosti advokatskej kancelarie AK NOSKO & partners s.r.o. o par
minutové pockanie (€.1. 69).

25. Pokial sa jedna o konanie vo veci samej, ako uz sud prvej inStancie uviedol, zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno a tym nepreukazali pravdivost svojich tvrdeni. V tomto smere odvolaci sud taktiez
poukazuje na zmluvu o pdziCke zo diia 01.11.2012, podpisanu Zalobcami a to najméa na jej ¢lanok 2, v
ktorom je uvedené ,Veritel sa zavazuje prenechat DIznikom sumu bezprostredne pri podpise zmluvy.
Podpisom tejto zmluvy DIZnici su€asne vyslovne potvrdzuju prevzatie pézicky vo vySke 60.000 eur”.
Pravdivost podpisov nebola Ziadnou stranou v konani sporena, z dalSieho konania zalobcov je taktiez
zrejma pravdivost obsahu tejto zmluvy a reélne poZi¢anie Giastky 60.000 eur (,Zalovanym, v ramgi
jeho obrany a preukazania jeho skutkovych tvrdeni, bolo naviac v konani preukdzané, Zze v &ase,
nasledujucom po uzavreti zmluvy o pdzi¢ke /1.11.2012/ a bezprostredne po uzavreti zaloZznej zmluvy /
dna 23.11.2015/ strany sporu realizovali dal$i pravny ukon a to dia 24.11.2015 pisomny dodatok €. 1
k zmluve o pdzicke, v ktorom dodatku sa dohodli na prediZeni lehoty splatnosti p6Zzicky do 31.12.2016.
A naostatok bolo Zalovanym preukdzané, Ze samotni Zalobcovia v reakcii na jeho pisomnu vyzvu
zo diia 6.5.2016, ako ich veritefa zo zmluvy o pOzi¢ke zo dnia 1.11.2012, v pisomnej odpovedi zo
dnia 23.5.2016 reagovali tak, Ze jeho vyzvu na splnenie dlhu povazuju za pred€asnu, s poukazom na
uzatvoreny pisomny dodatkom &. 1 k zmluve o pdzi¢ke, ktorym bola predizena lehota splatnosti pdzicky
do 31.12.2016, vo vztahu k zapisu jeho zalozného prava do katastra nehnutelnosti mu vytkli len tolko, Ze
tak vykonal bez suhlasu banky /ich dalSieho zaloZzného veritefa/, o im komplikuje akékolvek konanie v

banke a naviac mu oznamovali Ciastkovu uhradu dihu na jeho ucet vo vyske 2 000,- eur diia 27.4.2016).

26. Pokial zalobcovia tvrdili, ze zmluva o p6zi¢ke bola uzavreta v rovnakom €ase ako Zalozna zmluva,
mali v tomto smere pre Uspech v konani produkovat dékazy. Na doplnenie odvolaci sud poukazuje aj
na to, ako uz uviedol sud prvej inStancie, Ze Zalobcovia mali dostato€ny Casovy priestor od 22.01.2019,
kedy im bola doruena replika Zalovaného aj s prilohami s vyzvou sudu na vyjadrenie v lehote 10



dni na uvedenie dalSich skuto¢nosti a predloZenie a oznaCenie dalSich dékazov, s tym, Ze na neskor
predloZzené dbkazy sud nemusi prihliadat. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania.
Znamena to, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu
konania, ale iba v urc¢itom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania,
nie je vykonany v¢as, nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ug&inky.
Absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada.

27. Ohfadom nevykonania dékazu vysluchom stran odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nie je viazany
navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dbkazy.
Nevykonanie dbkazov podfa navrhov alebo predstav Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu sud
odfiala moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vylu¢ne
sudu, a nie strane sporu (§ 120 ods. 1 O.s.p., porovnaj s § 185 ods. 1 C.s.p.).Ak v8ak sud rozhodne, Ze
navrhnuté dékazy nevykona, musi svoj postup oddvodnit, ¢o aj sud prvej inStancie vykonal (navrhnuty
ddkaz vysluchom stran sporu, ktory sam osebe by nebol sposobily zvratit’ zisteny skutkovy stav).

28. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
VvV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani odvolaci sud priznal uspesSnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



