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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y.: K., nar. XX. XX.XXXX a B., nar.
XX XX XXXX,. bytom ako navrhovatelia, deti rodi¢ov: matka L. T., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom Y.
ulica XXX/XX., X. aotec B. Y., nar. XX.XX.XXXX., bytom X. XXX, v konani o navrhu starych rodi¢ov: C. T.,
nar. XX.XX.XXXX. a P. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. ulica XXX/XX., X., na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud d o € as ne zveruje maloleté deti Y.: K., nar. XX.XX.XXXX. a B., nar. XX.XX.XXXX, do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti C. T., nar. XX. XX XXXX. a P. T., nar. XX.XX.XXXX., ktori su povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti a su opravneni zastupovat ich a spravovat ich majetok
iba v beznych veciach, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletych do nahradne;j
osobne;j starostlivosti vedenej na tunajsom sude pod sp.zn. 9P/2/2020.

Matka L. T., nar. XX.XX.XXXX,. je povinna prispievat na vyzivu maloletého K. Y., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona mesacne a na vyzivu maloletého Lukasa Horvatha, nar. 16.03.2015, vyzivhym vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré
vyzivné je povinna poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahorécka
ul. €. 2942/60A, Malacky, vzdy do 15. dina v mesiaci vopred, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
9P/2/2020.

Otec B. Y., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. Y., nar. XX XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 120 EUR mesacne a na vyzivu maloletého B. Y., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnhym vo
vy$ke 120 EUR mesaéne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka ul. &. 2942/60A, Malacky, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti vedene;j
na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/2/2020.

Sud doc¢asne pozastavuje ucinnost rozsudku tunajsieho sudu &.k. 8P/420/2015-21 zo dna 17.01.2017
v Casti vyroku o osobnej starostlivosti o maloleté deti a vyroku o beznom vyzivnom na maloleté deti.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 03.01.2020 sa navrhovatelia domahali vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti do ich osobnej starostlivosti, pricom
zaroven podali aj navrh vo veci zverenia maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti vo veci same;j.
Zaroven Ziadali, aby bola matka zaviazana prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zadkona a otec na kazdé dieta
sumou 120 EUR mesacne.



2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zdévodnili navrhovatelia tym, Ze o maloleté deti sa staraju
od narodenia. Matka sa o maloletych zaujimala do ich dvoch rokov, potom stratila zaujem, zanechavala
maloletych v starostlivosti navrhovatelov. Matka po porode tretieho syna C. opustila spoloénu domacnost
a navrhovatelia zabezpeduju starostlivost' o maloletych aj o maloletého Marcusa. Matka je mimo domov
od novembra 2019 a navrhovatelia nevedia, kde sa zdrziava. Matka na maloletych neprispieva a pobera
rodiCovsky prispevok. Matka ma dihodoby problém s uzivanim navykovych latok. Otec maloletych si plni
vyzivovaciu povinnost’ a suhlasi so zverenim maloletych do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. Uznesenim ¢&.k. 9P/2/2020 -21 zo dha 30.01.2020 sud konanie v Casti tykajucej sa maloletého
Marcusa vylucil na samostatné konanie, kedZze malolety Marcus nem4 otca v rodnom liste uvedeného.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/420/2015 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
8P/420/2015-21 zo diia 17.01.2017 bola schvalend rodiCovskd dohoda, v zmysle ktorej sa maloleté
deti zveruju do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého maloletého
dietata sumou vo vyske 120,- EUR mesacne.

5. Zo spravy UPSVaR Malacky doruéenej tunaj$iemu sudu diia 20.01.2020 vyplyva, Ze maloleté deti
maju mentalnu poruchu, matka opakovane zanechavala maloleté deti v starostlivosti starych rodicov,
ma problémy s uzivanim navykovych latok, v su¢asnosti sa zdrZuje na neznamom mieste a o maloletych
sa nezaujima. Stari rodi¢ia sa o deti riadne staraju a maju k nim vytvorené silné citové vazby. Otec
maloletych sa s nimi stretava sporadicky, vyZivovaciu povinnost si plni. Maloleti aj ked su s otcom radi,
nikdy v domécnosti otca nespia a za svoj domov povazuji domov starych rodi¢ov. UPSVaR odporugil
zverit maloleté deti do starostlivosti starych rodicov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

19. Podfa ust. § 45 ods. 8 veta prva Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

20. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia. Zaroverni neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu.

22. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

23. Sud po oboznameni sa s navrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je v danom pripade dévodny. Sud prihliadal na zaujem maloletych deti, najma
na ich zdravie, citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Sud mal vo veci za
osvedCené, Ze starostlivost o maloletych uz dlhodobo zabezpecuju prevazne navrhovatelia. Maloleti
su s otcom v kontakte, avSak otec podla vSetkého neprejavil doposial zaujem o osobnu starostlivost
o maloletych a je uzrozumeny s tym, Ze ju vykonavaju navrhovatelia. Matka neprejavuje o maloletych
adekvatny zaujem, opustila spolo&ni domacnost, nie je zrejmé, kde sa zdrziava a ma podfa vyjadreni
navrhovatelov problémy s uzivanim omamnych latok. V danom pripade je potrebné a je v zaujme
maloletych bezodkladne do&asne upravit pomery u€astnikov konania. Sud méa za osvedcené, Ze stari
rodiCia zabezpecuju riadnu a plnohodnotnu starostlivost o maloletych tak po fyzickej i psychicke;j
stranke. Je nepochybne v zaujme maloletych, aby boli v &ase, ked rodi€ia nie su spdsobili alebo
ochotni zabezpedit im riadnu starostlivost, zverené do osobnej starostlivosti prave starym rodi¢om. Stari
rodi€ia su pre maloleté deti blizkymi osobami, si na seba zvyknuti, maju vytvorené silné citové vazby.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti a zarover zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na do¢asné zverenie maloletych do osobne;j
starostlivosti starych rodi¢ov vyhovel.



24. Neodkladnym opatrenim mozno ulozit povinnym osobam, aby platili vyZivné v nevyhnutnej miere.
Matke sud ulozil povinnost do€asne prispievat vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, a to z dévodu, Ze lustraciou v Socialnej poistovni sud nezistil u matky
prijmy oddvodiujuce uloZenie vysSej vyZivovacej povinnosti. Pri lustracii matky nebol zisteny Ziadny
vymeriavaci zaklad a podla tvrdeni navrhovatelov je len poberatefkou rodi€ovského prispevku.

25. Otec ma vysku vyZivovacej povinnosti uréenu pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom, sud
preto do vy3ky tejto vyzivovacej povinnosti nemal dévod zasahovat, avSak zverenim do starostlivosti
navrhovatelom sa zmenil prijemca vyZivného.

26. V pripade, ak je dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, povinny mé poukazovat' vyzivné Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, preto sud ulozil matke a otcovi povinnost poukazovat vyzivné
prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Zahoracka ul. &. 2942/60A, Malacky.

27. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, ¢i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud
poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. O koneénej Uprave
vo veci starostlivosti o maloleté deti bude rozhodnuté po dékladne vykonanom dokazovani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, tvormo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



