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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu WERCOM GROUP, s.r.0., so sidlom
Vlkanovska cesta 2, 976 31 Vikanova, C.: XX XXX 065, pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.o.,
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, C.: XX XXX 181, proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktor kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2,
820 12 Bratislava, o nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/199/2014-85 zo 17. méja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (I. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Prvoinstanény sud zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze sice bol preukazany nespravny uradny
postup spocivajuci v duplicitnej evidencii nehnutelnosti trvajucej od roku 1987 do roku 2012, ktory
nebol odstraneny Spravou katastra Banska Stiavnica a ktory nezakonny stav trval az do pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/406/2012-99, nebola ale preukazana pri¢inna
suvislost medzi tymto nespravnym uradnym postupom a Zalobcom poZadovanou nahradou Skody.
Konstatoval, Ze nespravny uradny postup nebol priamou ale len sprostredkovanou pri€inou zmen$enia
majetku Zalobcu, rozhodujucou okolnostou vo vztahu k zmenseniu jeho majetku bolo to, Ze nenadobudol
dotknutu nehnutefnost’ (pozemok) od vlastnika, ale ju nadobudol na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu od osoby, ktora vlastnicke pravo nemala. Okrem toho, zalobcom v sume 321,- Eur
zaplatené spravne a sudne poplatky boli plnenim si povinnosti vyplyvajucej z verejného prava a nie
Skodou spdsobenou nespravnym uradnym postupom. Nakolko teda nedoSlo k naplneniu jednej z
kumulativne vyZzadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, nebola Zaloba dévodnou. Okresny sud este dodal, Ze ohladne prava na zaplatenie
nahrady Skody v rozsahu sumy 226,11 Eur bola dévodnou Zalovanym vznesena namietka premicania,
pretoZe Zalobca sa o tychto nakladoch dozvedel z listu spravy katastra zo dia 17. 05. 2011. Pri pravnom
posudeni merita veci okresny sud vychadzal primarne zust. §3ods.1a2,§90ds.1a4a§190ds.1a2
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zakon
€. 514/2003 Z. z.%) a na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) kons&tatujuc, Ze hoci Zalovana bola v konani plne Uspesna, nepriznal jej narok
na nahradu trov konania, pretoZe si ich nahradu neuplatnila.



3.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca poukazujuc na nespravne pravne posudenie
veci prvoindtanénym sudom. Ziadal rozhodnutie okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobe bude v celom
rozsahu vyhovené a bude mu priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

4. Argumentoval tym, Ze vlastnictvo k vtedajSiemu pozemku evidovanému ako C-KN parcela &.
XXXX zéhrada o vymere 387 m2 nadobudol v sulade s pravnymi predpismi kupnou zmluvou od
predchadzajucich vlastnikov evidovanych na liste vlastnictva, na ktorom nebola zaznamenana Ziadna
informativna, ¢i obmedzujica poznamka. Predchadzajuci vlastnici nadobudli pozemok dedenim na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia - osvedCenia o dedi¢stve zo diia 12. 10. 2010 a sprava katastra ani v
pripade zapisu osved&enia, ani v pripade zavkladovania kupnej zmluvy nepriSla na nespravny uradny
postup, ktory ako protipravny stav trval az do pravoplatného skond&enia konania Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 6C/151/2011. To malo za nasledok odnatie jeho vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku a preto inicioval na Mestskom sude v Prahe spor, kde mu bola vratena kipna cena zo strany
predoslych vlastnikov, ktori tiez boli uvedeni do omylu evidenciou katastra nehnutelnosti. Jednoznaéne
sa teda jednalo o nespravny uradny postup, za ktory nesie zodpovednost Zalovana. Je zodpovednostou
Statu, Ze muselo déjst k suidnemu sporu sp. zn. 6C/151/2011 a az jeho pravoplatné skonéenie znamenalo
nespochybnitelné vyrieSenie situacie. Az odvtedy mohol zistit, Ze mu 8koda vznikla a az odvtedy mohla
zacat plynut akakolvek premi¢acia doba.

5.V dalSom Zalobca zdéraznil, Ze mal zistené vSetky dostupné informacie riadiac sa formalnou publicitou
udajov katastra nehnutefnosti. Kupovany pozemok bol zapisany ako parcela v registri C-KN, z ¢oho v
zmysle ust. § 70 ods. 2 katastralneho zékona vyplynulo, Ze vo vztahu k pozemku i8lo o udaje hodnoverné
a zavazné do Casu preukazania opaku a tento sa potom preukazal az v sidnom konani. Ak sa Zalovany
branil tym, Ze Uhrady spravnych poplatkov su verejnopravnou povinnostou a nie narokom na nahradu
Skody, tak Skodou je predsa ujma v majetkovej sfére a tak zaplatené spravne poplatky mozno ako
Skodu kvalifikovat’ v nadvaznosti na pravoplatné rozhodnutie sidu v konani sp. zn. 6C/151/2011. Nebyt
nespravneho Uradného postupu, tak ani jedno euro zo Zalovanej sumy nemuselo byt vynaloZzené. Sprava
katastra Banska Stiavnica zapisujuca v roku 2010 vlastnicke pravo predchadzajucich vlastnikov na
podklade dedi¢ského rozhodnutia mala duplicitu ex offo zistit, odmietnut zaznam vykonat a postupovat’
podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Poukazala na to, Ze pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, resp. nespravnym uradnym postupom podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie a teda pokial predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu su v
pripade nezakonného rozhodnutia existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravnost uradného
postupu, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi, tak potom nestaci, ak nezakonné rozhodnutie,
¢i nespravny Uradny postup je iba sprostredkovanou pri€inou Skody, ale toto musi byt priamou,
bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody. Zodpovednost za Skodu je potom dana prave
iba v takomto jedinom pripade a nemoZzno robit zodpovednost zavislou na heobmedzenej kauzalite.
Vztah medzi priginou a nasledkom musi byt bezprostredny. Zalovana dalej poukézala na ust. §
36a katastralneho zakona tvrdiac, Ze evidenciu duplicity vlastnictva v katastri nehnutelnosti je mozné
odstranit aj dohodou o urovnani a preto nie je mozné suhlasit so zalobcom, Ze len pravoplatné
rozhodnutie v konani sp. zn. 6C/151/2011 bolo spdsobilé zmenit Udaje zapisané v katastri. V pripade
uzavretia dohody o urovnani by Zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda v podobe trov konania, ¢i uz vlastnych
alebo trov konania nahradenych protistrane. Zalobcovi muselo byt s prihliadnutim na sidnu prax zrejmé,
Ze v spore o ur€enie vlastnictva neméze byt uspesny, a teda podfa Zalovanej medzi namietanym
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody nebol vztah pri¢innej suvislosti.

8. Dal$ie vyjadrenia v ramci odvolacieho konania podané neboli.

9. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.



10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vychadzajuc zo Zalobcom formulovanych
odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze prvoinstan¢ny sud sa
nedopustil zalobcom vytykaného nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom okresného sudu, ktory potrebu zamietnutia Zaloby zalozil predovSetkym na absencii pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou uplatfiovanou Zalobcom, pretoze aj podla
odvolacieho sudu nebola tato podmienka zodpovednosti za Skodu Zalovanej naplnena.

11. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje zakon ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“), ktory v § 3 ods. 1 ur€uje, Ze $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejne;j
moci: a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

12. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vznik objektivnej zodpovednosti Statu (Slovenskej
republiky) za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sa vyZaduje kumulativne (sucasné)
splnenie troch podmienok: 1. nespravny uradny postup organu verejnej moci, 2. vznik Skody ako
peniazmi vycislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

13. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa §tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez mozZnosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost za vysledok.

14. Zakon €. 514/2003 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu nespravneho uradného postupu. Ust. § 9 ods.
1 cit. zdkona prikladmo za nespravny Uradny postup oznaduje porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. V zdsade mozno nespravny Uradny postup
definovat’ ako postup organu verejnej moci (teda aj Statneho organu), ktory je v rozpore s platnymi
pravnymi normami a ktory spociva v inej nez rozhodovacej €innosti. V pripade rozhodovacej &innosti totiz
z&kon €. 514/2003 Z. z. zaklada zodpovednost’ $tatu za nezdkonné rozhodnutie a Specificky za uréité
rozhodnutia tykajuce sa najméa osobnej slobody jednotlivca (rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste
atd’.). Inymi slovami, pri nespravnom uradnom postupe je €innost organu verejnej moci v konkrétnom
pripade upravena pravnou normou, ktoru organ pri jej aplikacii porusi.

15. Zo skutkového hladiska bolo v konani nepochybnym (o konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku &. k. 14C0/406/2012-99 zo dfia 11. 12. 2012, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 6C/151/2011-70 zo dia 26. 06. 2012), Ze ohladne dotknutého pozemku C-KN parcela
€. 2313 zahrada o vymere 387 m2 doslo este v roku 1987 k chybnému zapisu v evidencii nehnutelnosti,
pretoZze hoc pozemok bol predmetom Statnym notarstvom riadne zaregistrovanej kupnej zmluvy a v
dosledku toho mal byt zapisany na novych vlastnikov, zostal evidovany na pévodnom liste vlastnictva
stale ako vlastnictvo predavajuceho Jozefa Samela. Ak potom pozemok bol predmetom dedenia po
riom a dedicia ho odpredali Zalobcovi, iSlo o absolutne neplatny pravny ukon, lebo menovany ho v ¢ase
svojej smrti v désledku predaja uz nevlastnil. Na tento chybny zapis nepriSla byvala Sprava katastra
Banska Stiavnica ani v slvislosti so zapisom dediéského rozhodnutia po L. F. v roku 2010 a ani pri
naslednom povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Zapisy vlastnictva k pozemku sa
potom napravili az na podklade sudnych rozhodnuti v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 6C/151/2011, v ktorom Zalobca vystupoval v procesnom postaveni Zzalovaného a ktory v désledku
neplatnosti nadobudacej (kupnej) zmluvy k pozemku nebol v spore uspesny.

16. Aj podla odvolacieho sudu teda doslo k nespravnemu Uradnému postupu v €innosti Spravy katastra
Banska Stiavnica, ktora nezistila v roku 2010 v suvislosti so zapisom osvedéenia o dediéstve po
L. F. nespravny zapis pochadzajuci eSte z roku 1987 a na chybu sa nepriSlo ani pri zavkladovani
kupnej zmluvy, ktorou predmetny pozemok nadobudal Zalobca. Toto ale nebolo bezprostrednou pri¢inou



nasledku spocivajuceho v tom, Ze Zalobca mal vydavky, ktorych ndhradu poZzadoval od Zalovanej v tomto
spore.

17. Zalobcom vynaloZené naklady (na notarske, spravne a sudne poplatky, ,vlastné“ trovy konania
a trovy konania protistrany v prehratom konani sp. zn. 6C/151/2011) uplatfiované v tomto spore ako
Skoda spésobena nespravnym uradnym postupom Zalovanej, neboli priamym désledkom nespravneho
uradného postupu spravy katastra a ani z neho plynucej evidencie nespravnej osoby ako vlastnika
predmetného pozemku v katastri nehnutelnosti, ale Skoda predstavujica uvedené naklady bola priamym
a bezprostrednym ddosledkom uzavretia kipnej zmluvy Zalobcom s dediémi L. F. ako ,nevlastnikmi*
pozemku. Povedané uplne jednoducho, Zalobca mal tieto vydavky nie kvdli nespravnosti zapisu osoby
vlastnika v katastri, ale kvéli tomu, Ze prevodcovia pozemku v skuto€nosti jeho vliastnikmi neboli.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/130/2010 uviedol, Ze o vztah
pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost' za Skodu
nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktor4d mdze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri¢iny
a nasledku.

19.V postupnom slede javov je kazda pric€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu.

20. Preto sice treba dat za pravdu Zalobcovi v tom, Ze ak by nespravneho uradného postupu spravy
katastra nebolo tak mu Ziadne naklady vznikndt nemuseli, a teda odvolaci sud suhlasi s tym, Ze
medzi nespravnym postupom spravy katastra a Skodou je vztah pri€iny a nasledku, ale prave na tomto
vidno, Ze ide medzi nimi len o vztah sprostredkovany - ak by totiz k odpredaju pozemku Zalobcovi zo
strany dedicov L. F. nedoslo, Ziadne naklady by Zzalobca nevynaloZil i napriek tomu, Ze k nespravnemu
dradnému postupu doslo. Cize nespravny vlastnicky stav v katastri nehnutelnosti mohol teoreticky
existovat akokolvek dlho a len nasledny prevod dotknutého pozemku na Zalobcu mu spésobil Zalované
naklady (Skodu). Toto je kardinalna pri€ina toho, Zze Zalobca bol nakoniec Zalovanym v konani sp. zn.
6C/151/2011 a Ze mal vydavky s tym spojené, pricom tieto mal uplathovat voéi prevodcom pozemku
rovnako ako si voci nim (podla neho Uspesne) uplatnil aj narok na vratenie zaplatenej kipnej ceny.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal existenciu priinnej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a znizenim jeho majetku a kedZze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o len
jednej z nich zodpovednost nie je dana, odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku. Preto ho podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil (a to vratane zavislého vyroku o trovach
konania, vo vztahu ku ktorému Zalobca neuviedol Ziadne odvolacie dévody) dodavajuc, Ze vzhladom na
nenaplnenie podmienok vzniku Zalovaného prava na nahradu Skody nebolo pravne relevantné zaoberat
sa otazkou jeho (ne)premli&ania a ani tym, & Zalobcom uhradené spravne, resp. sudne poplatky mozno
povazovat za Skodu.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, zasadne by teda
mala nérok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v8ak Zalovana nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila (ani zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by jej v odvolacom konani nejaké konkrétne
trovy vznikli), odvolaci sud jej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



