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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. P., nar. XX.X.XXXX,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom I., G. B. XXX/XXA, zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova
& Partners, s.r.0., so sidlom Bratislava, MiletiGova 21, ICO: 50 491 300 a I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. W., G. XX, zastipena JUDr. Ing. Petrou Stofkovou, advokatkou Advokatskej kancelarie Timoranska
& Stofkova, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o navrhu otca na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 17. oktobra 2019 €.
k. 11P/133/2019-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., Il., s tou zmenou, Ze stretavanie
otca s maloletym: H. P., nar. XX.X.XXXX bude prebiehat v nepritomnosti matky, IV.aV. potvrdzuje.
V Casti vyroku lll. ho me n i tak, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloletého: H. P., nar. XX. X XXXX
v sume 150 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci s u¢innostou od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z Ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinétanéného a aj odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) uznesenim zo diia 17.10.2019 €. k. 11P/133/2019-66
pri pravhom posudeni podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) a § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*), nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého H. P., nar. XX XX.XXXX doCasne
zveril do osobnej starostlivosti matky. Zaroven tymto neodkladnym opatrenim upravil sud aj stretavanie
sa otca s tymto maloletym dietatom pocas kazdého tyZdna v roku a to v pondelok od 15:00 hod. do
18:00 hod., a po&as kazdého tyzdra v roku vzdy v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod., za pritomnosti
matky. Matke bola uloZzena povinnost maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit' a otcovi zasa
povinnost’ maloletého v uréenom &ase prevziat v mieste bydliska matky a po skon&eni stretnutia dieta
matke v ur€enom &ase v mieste bydliska matky vratit. Vo zvySnej Casti sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2. Platnost, resp. trvanie nariadeného neodkladného opatrenia sud obmedzil pravoplatnym skon&enim
konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 11P/133/2019.

3. V suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré v ramci podaného navrhu ziadal nariadit
otec, av8ak v inom rozsahu, prvoinstanény sud poukazal na nim odcitované ustanovenia procesnych
predpisov, ako aj Chartu zakladnych prav a Dohovor o pravach dietata, pretoZe najlepsi zaujem zostava
prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletého dietata, t.
j- aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, aj ked to CSP v ust. § 324 a nasl. vyslovne
neuvadza. V konaniach, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, je mozné nariadit neodkladné opatrenie



aj bez navrhu (§ 360 az § 369 CMP). Nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje okrem iného
z toho dévodu, &i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odovodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo oddvodriuju obavu z ohrozenia exekucie. Navrhovatel neodkladného opatrenia
musi opisanim rozhodujucich skuto¢nosti presvedcCit o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v
z4ujme dosiahnutia ochranného Uc&elu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky.

4.V danom pripade mal sud z navrhu otca a vyjadrenia matky k tomuto navrhu za preukazané, ze
rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od 23.09.2019, pricom malolety H. P. sa nachadza v
starostlivosti matky. Z vyjadreni matky mal sud za preukazané, Ze tato ma dévodnu obavu, Ze otec spolu
s maloletym odide natrvalo do zahranicia. S poukazom na tieto skutkové okolnosti danej veci a pomery
ucastnikov, v zaujme maloletého H. P., sud prvej inStancie menované maloleté dieta s poukazom na
odcitované ustanovenia CSP a CMP zveril do do¢asnej osobnej starostlivosti matky.

5. Matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloletého, ktory ma aj zdravotné problémy, s ktorych
lie€bou mu v prvom rade je ndpomocna matka. Vzhladom k tomu, Ze rodicia nevedia navzajom riadne
komunikovat, sud upravil aj stretavanie sa otca s maloletym H. tak, Ze tento je opravneny stretavat sa
so svojim maloletym synom pocas kazdého tyzdha v kalendarnom roku, vzdy za pritomnosti matky a to
pocas pondelka a soboty vZdy v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. Matka je pritom povinna maloletého na
stretnutie s otcom riadne pripravit' a otec je zasa povinny maloletého v uréenom ¢ase v mieste bydliska
matky prevziat’' a po skonéeni stretnutia maloletého matke na uréenom mieste v&as vratit.

6. Sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Easti zverenia dietata do striedavej
osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch, pripadne v intervaloch navrhovanych otcom v ramci
doplnenia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemajuc za preukdzané z navrhu otca a
ani z vyjadrenia matky k tomuto navrhu, Ze by otec sam zabezpecoval doteraz starostlivost maloletému v
takomto rozsahu. Vo veci samej sud prvej indtancie vykona dokazovanie, preskiuma bytové, zarobkové a
majetkové pomery oboch rodi¢ov, ktoré porovna s rozsahom odévodnenych potrieb na strane maloletého
H. P. a nasledne rozhodne o uUprave prav a povinnosti obidvoch rodi€ov vo vztahu voéi tomuto
maloletému dietatu.

7. Platnost’ a ucinnost’ nariadeného neodkladného opatrenia podmienil sud pravoplatnym skon&enim
konania vo veci samej prebiehajiceho na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 11P/133/2019.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec navrhujuc odvolaciemu sudu, aby prihliadol na
vSetky okolnosti konania a zrus$il uznesenie Okresného sidu Nové Zamky zo dia 17.10.2019 sp. zn.
11P/133/2019-66. Napadnuté uznesenie sa javi ako nespravne a nezakonné, pricom uz na prvy pohfad
je otézne, v akej Casti sud udajne navrhu otca vyhovel, ked vo zvySnej Casti navrh zamietol.

9. Vzhladom k tomu, Ze sud ma v ramci rozhodovania o vydani neodkladného opatrenia riesit’ skutocnosti
uvadzané navrhovatelom v navrhu, mal sud vy€erpavajuco a dostatone oddvodnit, na zaklade akych
skuto€nosti ma za to, Ze vyjadrenia matky su pravdivejSie ako vyjadrenia otca uvadzané v jeho navrhu.
Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, aby mu bola cestou sudu poskytnuta
moznost sa s maloletym stretavat, avSak po vydani neodkladného opatrenia je situacia horSia, ako v
pripade, Ze by otec predmetny navrh nepodal. Napriek vydanému uzneseniu matka otcovi neumozriuje
styk s maloletym ani v aktualne sudom uréenom rozsahu. PoCas stretnutia otca s maloletym H. matka
robi scény a psychicky natlak na maloletého ako aj jeho otca. Otec ma obavu, Ze matka v najbliZ8ej dobe
zinscenuje fyzické napadnutie zo strany otca, ¢im sa otcovi aj dlhodobo vyhraza. V kazdom pripade
bolo potrebné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

10. Napadnuté uznesenie sud dostatocne neodbévodnil, pretoze celu a podstatnu ¢ast odévodnenia
vybavil iba jednym odsekom. Pri odévodriovani rozhodnutia sa vyZaduje nielen vyslovenie zaveru
zo strany sudu, ale aj vyloZenie uvah, ktoré sud viedli k aplikacii zvolenych predpisov (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 29.07.2010 sp. zn. 2 MCdo/7/2009). Sud sa neriadil v danom pripade
skuto€nostami uvadzanymi otcom v ramci jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, naopak
plne sa stotoZnil s nazormi a vyjadreniami matky, bez akéhokolvek realneho odévodnenia. Iba samotné
konstatovania a subjektivne dojmy matky predsa nemdzu automaticky znamenat, Ze tvrdenia matky su
pravdivé.

11. Otec apeluje na odvolaci sud a pritom poukazuje najméa na citovy vztah maloletého k otcovi. Sud sa
az zahadne jasne plne stotoznil s nazormi matky, ktoré su bez dékazov a maju iba charakter tvrdeni.
Otec ako rodi¢ ma predsa rovnaké prava na stretavanie sa s maloletym dietatom ako matka. Otec svojho
maloletého syna dobre pozna, zil s nim v spolo€nej domacnosti, vozil ho do 8kélky a staral sa o dieta
v nepritomnosti matky. Otec je schopny si svoj pracovny €as upravit tak, aby bol s maloletym pocas
uskutoChovania styku a zabezpedi za seba v praci ndhradu. V plnom rozsahu popiera, Ze by matku z
domu vyhodil.



12. O svojho syna sa dokaze postarat, coho dokazom je, Ze o maloletého H. sa staral vylu¢ne sam,
ked bola matka na vylete v Prahe. Nesuhlasi s tvrdeniami matky, na z&klade ktorych sa ho tato snazi
vykreslit ako ignoranta a neschopného rodi¢a. Absolutne nesuhlasi s tvrdeniami matky ohladne jej
dovodnej obavy z mozného Unosu ich syna do zahranicia. Takéto tvrdenia povazuje v celom rozsahu
za vyfabulované. PoCas Zivota mal vystaveny cestovny pas iba jedenkrat a to ked mal patnast rokov, s
platnostou na desat rokov. Teraz nema vydany Ziadny iny (novy) cestovny pas. Aj otec moze tvrdit, Ze
matka spolu s ich synom ma v umysle opustit Slovensko, pretoZze vo vyhladavaci ich televizora naSiel
vyhladavanie zahrani¢nych lokalit.

13. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, aby odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné
uznesenie potvrdil. V danom pripade osobna starostlivost’ pre tak malé dieta nie je vhodna, pricom otec
sa na starostlivosti o dieta takmer nepodielal, pretozZe travil v praci 12 az 16 hodin denne. Doposial otec
na syna neprispieva ziadnou sumou, €0 znamena, Ze v kratkej dobe bude konanie doplnené o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti vyZivného. Ako matka trvd na prezentovanej obave v
tom smere, Ze otec by mohol syna uniest. Otec sa nezucastnil celkovo osemkrat na stretnuti so svojim
maloletym synom, priCom iba jediné stretnutie konané drna 16.11.2019 prebehlo v celku normalne.

14. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze je v zaujme
maloletého H. P., aby sa rodi€ia podriadili autoritativnemu rozhodnutiu sudu - neodkladnému opatreniu
ohladom vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pretoZe prave vdaka nemu
sa doCasne zastabilizuje rodinné prostredie pre dieta a vytvoria sa doasné pravidla vo vztahu k
starostlivosti o dieta a styku s nim. Dfia 26.10.2019, kedy sa malo prvykrat uskutocnit’ stretnutie otca
s maloletym H., doSlo medzi rodiémi k vaznemu konfliktu, ktory zasiahol aj maloletého. Vzhfadom k
uvedenému boli obidvaja rodi€ia upozorneni a pouéeni o spdsobe realizacie styku otca s maloletym za
pritomnosti matky, pri¢om déraz musel byt kladeny na edukaciu matky ohladom jej Ulohy pocas styku.
15. Matka v pisomnom vyjadreni k sprave kolizneho opatrovnika navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie potvrdil. Po zacati
spoluprace s Centrom pre deti a rodinu, ktoru institaciu navstivili zatial Styrikrat, stretnutia prebiehaju
relativne bezkonfliktne, matka sa nesnazi do stretnuti medzi otcom a synom zasahovat a nechava otca,
aby sa venoval synovi. Syn v8ak Casto kontroluje pritomnost matky.

16. Otec v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu matky uviedol, Ze nadalej zotrvdva na
skuto€nostiach uvadzanych v podanom odvolani a odvolaciemu sudu navrhuje, aby rozhodol tak, ako
bolo uvedené v podanom odvolani. Absolutne nesuhlasi s tvrdenim matky ohladne jej dovodnej obavy z
mozZného unosu maloletého do zahranicia, ktoré tvrdenie je v celom rozsahu vyfabulované. Pritomnost
matky pri uskutocfiovanom styku otca s maloletym je negativne vnimana nielen otcom, ale aj samotnym
maloletym.

17. Otec v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu matky, ktoré vyhotovil dfia 07.01.2020,
uviedol, ze vydané neodkladné opatrenie nepovazuje za spravne, naopak povazuje ho skutoéne za
nespravodlivé, pretoZze o maloletého sa vzdy zodpovedne staral, zabezpeCoval po€as jeho Zivota
z&kladné Zivotné potreby tohto dietata. Takisto je zrejmé, Ze malolety ma k nemu vztah ako k svojmu
otcovi. Otec trva na tom, Ze nie je v Ziadnom pripade mozné uvazovat o iom ako o osobe majlcej na
maloletého H. negativny vplyv. Matka skutoéne negativne vplyva na vztah otca s maloletym, nedovoli
mu, aby s maloletym uskuto&fioval aktivity, ktoré by spolu chceli robit, neustéle ho napomina a brani
mu, aby s maloletym travil aspori ten kratky sudom stanoveny ¢as pinohodnotne a tak, ako by chcel.
18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej indtancie na
z&klade v€as podaného odvolania zo strany otca v ¢astiach jeho vyroku I. az V., zvoliac pritom procesny
postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie otca je iba
Ciastone dévodné a rozhodol o tomto odvolani tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.



Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Odvolaci sud skumajuc dovodnost, resp. nedévodnost podaného odvolania zo strany otca
smerujuceho voCi uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 17.10.2019 €. k. 11P/133/2019-66
v ramci odvolacieho konania dospel k tomu zaveru, Ze prvoindtanény sud spravne zveril maloletého
H. do osobnej starostlivosti matky, pretoZe je to prdve matka, ktora maloletého od narodenia riadne
vychovava a stara sa o dieta aj ked je dost €asto choré. K spravnej volbe tohto do€asného vychovného
prostredia u matky, namiesto striedavej osobnej starostlivosti navrhovanej otcom v ramci jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, dospel sud aj z toho dévodu, Ze otec vzhladom na svoje pracovné
vytaZenie travi va¢sinu €asu v praci a tym by nebol schopny v plnohodnotnej miere zabezpedit' nalezitu
starostlivost’ 0 svojho takmer patroéného syna.

21.V zaujme zabezpedlenia kontaktu otca so svojim maloletym synom, ktory otca reSpektuje ako svojho
rodi¢a a pocituje k nemu urc€itu citovu vazbu, pretoze s otcom Zil v spolo&nej domacnosti do 23.09.2019,
kedy sa matka spolu so synom odstahovala k svojim rodi€om, sud prvej inStancie spravne upravil styk
otca s tymto maloletym dietatom pocas kazdého pondelka a soboty v kalendarnom roku v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod. Takto stanoveny do¢asny ramec stretavania sa otca so svojim maloletym synom aj
podla nazoru odvolacieho sudu zabezpeci udrzanie a v pripade riadneho dodrziavania terminu stretnuti
zo strany otca aj postupné prehlbovanie vzajomnej citovej vézby medzi otcom a synom. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Zze jednym z Ciastkovych prav rodi¢a je aj jeho pravo podielat’' sa na vychove
svojho dietat’a, pricom tuto funkciu u otca bude az do pravoplatného skon&enia vo veci samej plnit prave
sudom ur€eny rozsah stretdvania sa otca s jeho maloletym synom. Odvolaci sud v tejto Easti vyroku (ll.)
napadnuté uznesenie potvrdil s tou zmenou, Ze stretavanie otca s maloletym: H. P., nar. XX XX.XXXX
bude prebiehat v nepritomnosti matky. K takémuto zaveru na rozdiel od prvoins§tanéného sudu primala
odvolaci sud ta skuto¢nost, Ze prirodzeny otec maloletého dietata s tymto az do 23.09.2019 Zil v jednej
a zaroven aj spolo¢nej domacnosti priratajuc k tomu aj matku maloletého dietata. Za dobu takmer 4,5
roka, €o je vek dietata, sa medzi nim a jeho otcom vytvorila citova vazba tej kvality, ktora podla nazoru
odvolacieho sudu nepotrebuje ingerenciu matky pri vzajomnom stretavani sa otca so svojim synom.
Tvrdenia matky v tom smere, Ze méa obavu, Ze otec svojho syna unesie niekam do cudziny sa v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili do tej miery, Ze by sud v suvislosti s Upravou stretavania
sa otca so svojim synom mal na tieto prihliadat. Otec v priebehu konania minimalne dvakrat poprel,
Ze by mal zaujem odcestovat so synom niekam do cudziny, pri¢om uviedol, Ze v su€asnej dobe nema
vystaveny ani platny cestovny doklad (pas). Otec v podanom odvolani proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo diia 17.10.2019 €. k. 11P/133/2019-66 okrem iného uviedol, Ze aj on mdze tvrdit, Ze sa
mu matka vyhrazala, Ze spolu s maloletym opusti krajinu. Tvrdenie matky ohladne jej dévodnej obavy
z mozného unosu maloletého H. do zahranicia preto otec povaZzuje v celom rozsahu za vyfabulované.
S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud procesnym postupom podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne
spravne potvrdil napadnuté vyroky I., I, IV. a V. prvoin§tanéného uznesenia zo dna 17.10.2019 ¢&. k.
11P/133/2019-66.

22. Pokial ide o zmenu napadnutého vyroku lll., procesnym postupom podfa § 388 CSP, odvolaci sud k
nej pristupil preto, Ze nevzhliadol dévody pre potvrdenie a ani pre zruSenie prvoindtanéného uznesenia
v tejto Casti. Z prednesov obidvoch rodiCov v tomto konani mal odvolaci sud za osvedenu potrebu
upravit’ vyZivné na maloletého H. v zmysle § 366 CMP. Samotny otec v tejto suvislosti navrhol sudu
platenie vyzivného v tomto konani v prospech maloletého dietata v sume 150 eur mesacne. Takisto



aj matka maloletého dietata sa v podanom vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila tak, Ze bude potrebné,
aby prebehlo aj konanie, v ktorom bude uréené vyzivné na maloletého H. P. neodkladnym opatrenim.
Reagujuc na tieto prednesy rodicov, ako aj vek maloletého dietata, odvolaci sud zaviazal otca platenim
vyzivného na maloletého H. v sume 150 eur mesacne (ako navrhol otec) vzdy do 15. dia v kalendarnom
mesiaci k rukam matky. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zamietnutim ndvrhu otca ohfadne zverenia
maloletého H. do striedavej osobnej starostlivosti v nim navrhnutych &asovych intervaloch (1 tyZder),
pretoZe ku diu nariadenia napadnutého neodkladného opatrenia nemal sud prvej inStancie na zaklade
prednesov obidvoch rodi€¢ov spravne za osvedZené to, Ze by otec doposial vzhfadom na charakter svojho
zamestnania, resp. podnikania zabezpec€oval celodennu starostlivost’ o svojho ani nie 4,5 ro€ného syna,
pripadne, Ze by ju vedel zabezpe it po nariadeni nim navrhovaného neodkladného opatrenia nepretrzite
v trvani jedného tyZdiia, ak by vykonaval svoju podnikatelsku €innost’ v tom rozsahu ako doposial.
23.Vzhlfadom na tieto dbvody a obsah ust. § 387 ods. 1, 2 a § 388 CSP, odvolaci sud o podanom odvolani
otca ako o Ciasto€ne dévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

24. O nahrade trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.
1,2 CSP a § 52 CMP.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



