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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: H. I., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko A.
XXX, XXX XX, A., zast. JUDr. Matu$ Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti
povinnému: Intrum Slovakia s.r.o., , Mytna 48, 81107, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, o vymoZenie pohladavky vo vySke 342,25 EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti vymozZenia nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 28.11.2019 domahal od povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 342,25 Eur s prisluSenstvom
na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia sp. zn. 2Csp/21/2018-90 zo dria 20.09.2019, ktoré vydal
Okresny sud Svidnik.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"), sud preskiuma
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom
opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, veta prva, sud z dévodov podla odseku 3
navrh zamietne celkom alebo sCasti.

5. Podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto

je opravneny pozadovat splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justi¢na
pokladnica.

6. Podla § 48 ods. 3 pismeno e) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie

musi obsahovat oznalenie exekucéného titulu, na zaklade ktorého mozno viest exekuciu, z ktorého
vyplyva opravnenie podat’ navrh na vykonanie exekucie voci povinnému; ak ide o pravne nastupnictvo,
opis skutocnosti, z ktorych pravne nastupnictvo vyplyva.



7.V danej veci sud zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti ,E“ Vymahany narok bola uplatnena
suma vo vysSke 342,25 Eur, ako istina, pricom sa podlfa exeku€ného titulu - uznesenia o trovach
konania, jednalo o nahradu trov pravneho zastupenia v konani o vydanie exekuéného titulu, t. j. v
pévodnom konani. Zaroveii v navrhu na vykonanie exekucie opravneny v Casti Naklady spojené s
uplatnenim pohladavky pozZaduje sumu vo vySke 40 Eur. Z vyrokovej Casti exekuéného titulu vyplyva, Ze
Zalobca (povinny v exekuénom konani) sa zavazuje na nahradu trov pravneho zastupenia Zalovaného
(opravneného v exekuénom konani) vo vyske 342,25 Eur, avSak povinnost uhradit naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 Eur z vyrokovej €asti uznesenia okresného sudu nevyplyva.

8. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, nakolko opravneny poZaduje viac, ako mu
priznava exekucny titul, resp. pozaduje splnenie vy$Sieho naroku, ako je oznaceny v exeku¢nom titule,
na zaklade ktorého je mozné viest exekuciu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti sumy vo vySke 40 Eur
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



