Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 101C/7/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1424200573

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Simona Szabé

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:1424200573.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: Q. A.B., R.. XX XX.XXXX, D. V. XXX, pravne zastipeného:
JUDr. Michal Magdolen, advokat so sidlom Nitra, Farska 50, proti Zalovanému: Finan&na skupina
RefinCapital Slovensko s.r.0., so sidlom Bratislava, Zamocka 3, ICO: 54 222 516, o neplatnost zmluvy
a o neexistenciu zalozného prava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Konanie v €asti o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Mestskému sudu Bratislava IV diia 12.01.2024 domahal, aby sud uréil,
Z2e Zmluva o pdzZicke €. XXXXXX/XXXX zo dha 17.05.2022 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna a taktiez, Ze zalozné pravo zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 17.05.2022 k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, katastralne uzemie V., okres T., V. V., pozemku registra C
KN parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2, pozemku registra C KN parc. &.
XXX/IXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2, pozemku registra C KN parc. &. XXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 113 m2, stavby - rodinného domu so sup. &. XXX na parc. €.
XXX/IXXX, neexistuje.

2. Sucastou zaloby zo dnia 12.01.2024 bol aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna 17.05.2022 k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXX, katastralne uzemie V., okres T., obec V., pozemku registra C KN parc. &.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2, pozemku registra C KN parc. €. XXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2, pozemku registra C KN parc. &. XXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 113 m2, stavby - rodinného domu so sup. €. XXX na parc. €. XXX/XXX, a
to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Mestsky sud Bratislava IV postupil predmetny spor na dalSie konanie Okresnému sudu Trnava ako
miestne prislusnému v zmysle § 20 pism. a) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

4. Podanim doru€enym diia 12.02.2024 vzal Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu spat, ¢o odbvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
11C/10/2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym v danej veci vedenej pod sp. zn. 101C/7/2024
odpadol dévod rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe doslo k zmene
vlastnika zalohu.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. PretoZze Zalobca vyuzil svoje dispoziné opravnenie a vzal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat’ v celom rozsahu, sud podla § 145 ods. 1 CSP per analogiam konanie o tomto navrhu
zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Tymto uznesenim sa konanie nekon¢€i, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto sa sud v tomto rozhodnuti trovami konania o neodkladnom opatreni vbbec nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie méze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, véas
odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



